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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

-Sala Segunda. Sentencia 8/1896, de 29
de enero de T1996. Recurso de amparo
2.650/1892. Contra Resclucién sancicnado-
ra del Jefe provincial de Trafico de Murcia,

- impuesta al recurrente como propietario del
vehiculo conducido por el supuesto autor de
una infraccion de tréfico. Supuesta vulnera-
cion del derecho a un proceso con todas la
garantias; derecho a no declarar contra sf mis-
mo. Voto particular,
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizibal Allende, don Julic Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistradaos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.650/92, interpuesto
por don Antonio Sanchez Lépez, a quien representa la
Procuradora de los Tribunales doria Maria de los Angeles
Sanchez Fernandez conla direccidn del Letrado don José
Luis Mazén Costa, contra la Resolucién sancionadora
que &l 19 de julio de 1990 adoptd, por delegacién del
Gobernador civil, el Jefe provincial de Tréfico de Murcia.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer
de ia Sala.

. Antecedentes

1. Don Antonio Sanchez Lopez, en escrito presen-
tado el 4 de noviembre de 1982, interpuso el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento.
Una vez que le fueron designados Procurador y Abogado
del turno de oficio para representarle y defenderle, for-
maliz6é la demanda en escrito racibido el 11 de enero
de 1993, en el que dice que la Jefatura Provincial de
Trafico de Murcia le notificé la incoacion de expediente
sancionador contra el conductor del turismo de su pro-
piedad, por haber infringido una limitacion de velocidad
el 15 de junio dé 1990, requiriéndole para que eh el
plazo de quince dias comunicase el nambre y domicilio
del citado conductor. con la advertencia que de no hacer-
lo seria considerado autor de una falta grave. En con-
testacion al requerimiento alegd que no le era posible
efectuar la identificacion por desconocer la persona que
conducia su vehiculo cuando la infraccién investigada
fue cometida, pues lo habia prestado a un grupo de
personas de una familia que lo ibana utilizar para los
preparativos de una primera comunién. El 19 de julio,
el Jefe Provincial de Trafico. actuando por delegacion
del Gobernador Civil, le impuso una sancion de multa
en cuantia de cincuenta mil pesetas como autor de una
infraccion prevista en el art. 72.3 del Texto Articulado
de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial. Contra esta decision interpuso recurso
de alzada, alegando infraccion de su derecho a no decla-
rar contra si mismo ni a confesarse culpable.

Sin esperar a que el recurso de alzada fuera resuelto
de forma expresa, dedujo recurso contencioso-adminis-
trativo, invocando el derecho fundamental citado. En el
trdmite de conclusiones del proceso contencioso-admi-
nistrativo presentd alegaciones reconociendo que él
habia sido el autor de la infraccion de tréfice, pero que
no se habifa confesado culpable por entender que le
amparaba el derecho establéecido en el art. 24.2 CE,
e interesando de la Sala el planteamiento de cuestion
de inconstitucionalidad del mencionado precepto legal.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en Sentencia
de 28 de septiembre de 1992, desestimd el recurso
y declaré que el acto administrativo impugnado es con-
forme a Derecho.

Se sostiena an la demanda de amparo que han resul-
tado violados los derechos fundamentales del recurrente
a no declarar contra si mismo, a no confesarse culpable
y a la presuncidn de inocencia. A su juicio, la obligacion
de identificar al conductor del vehiculo causante de la
infraccidn, incurriendo. en caso’ contrario en und infrac-
cién administrativa autonoma por falta de colaboracion
con la Admijnistracién, es contraria a los mencionados
derechos fundamentales. El conductor-propietario del
vehiculo objeto de la denuncia por una infraccion de
circulacidon se encuentra ante un dilema: o reconoce ser
responsable de la infraccidn y es sancionado por ésta
o haciendo uso de su derecho a no declarar contra. si
mismo se niega a reconocer que él era el conductor
del vehiculo, en cuyo caso es sancionado con una multa
como autor de una infraccién auténoma del art. 72.3
del Texto Articulado de la Ley sobre tréfico, circulacion
de vehiculos a motor y seguridad vial, por falta de cola-
boracién con la Administracidon. La eficacia de ésta en
fa regulacidn de la seguridad vial no puede justificar la
violacién de derechos fundamentales, maxime cuando
puede acudir a otros métodos para conseguir la iden-
tificacién de los conductores responsables de infraccio-
nes de trafico, sin conculcar derecho fundamental
alguno,

La demanda concluye con {a solicitud de que, otor-
gando el amparo interesado, este Tribunal dicte Sen-
tencia por la que se anule la Resolucion sancionadora
impugnada y fa judicial posterior que la confirmaé.

2. La Seccion Cuarta, en providencia de 20 de sep-
tiembre de 1993, decidid poner de manifiesto al Fiscal
y al recurrente la posible concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el art. 50.1 ¢} de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, consistente en la manifiesta
falta de contenido constitucional de la demanda. El tras-
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados
el 8 y el 11 de octubre, y, en providencia de 30 de
diciembre, admitié a tramite la demanda, solicitando de
la Jefatura Provincial de Tréfico de Murcia 'y del Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia la remision
de certificacidn o copia adverada de las respectivas
actuaciones y, del segundo, el emplazamiento de quienes
fueron parte en el proceso para que pudieran comparecer
en este de amparo, si les conviniere,

El Abcgado del Estado comparecié mediante escrito
presentado el 13 de enero de 1994 vy, una vez recibidas
las -actuaciones, en providencia de 3 de febrero la Sec-
cion Tercera dio vista de las mismas a la partes por
plazo comitn de veinte dias.
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3. El Fiscal evacud el traslado en escrito gue pre-
sento el 18 de febrero, en el que solicito la desestimacion
del recurso. Razona que, en realidad, la infraccidn pre-
vista en el art. 723 del Texto Articulado de la Ley sobre
trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial
ha supuesto un avance, desde el punto de vista de las
garantias del ciudadano, respecto de la regulacion ante-
rior, en la que lo que se establecia era la presuncién
de que el autor de la infraccidn era el propietario del
vehiculo, presuncion gque sélo se destruia mediante el
correspondiente descargo, en que dicho propietario indi-
caba quién era el efectivo conductor. Par el contrafio,
la infraccidon aqui tratada consiste en el incumplimiento
de uh deber de colaboracién con las autoridades admi-
nistrativas, diferente, por tanto, de la infraccién de trafico
que se estd investigando.

La infraccién por la gue se ha sancionado al deman-
dante de amparo es, objetivamente, neutra, ya que. el
propietario del vehiculo no respondera de infraccitn algu-
na si no conducia €l e indica a los drganos administrativos
la identidad del conductor; incluso puede resultar favo-
recido si el propietario-conductor, conocedor de que la
indicada infraccion de trafico esta sancionada més gra-
vemente que la prevista en el art. 72.3 de la citada Ley,
opta por no contestar al requerimiento administrativo.
Aun en el caso de que la identificacién del conductor
lleve necesariamente a la responsabilidad, por la infrac-
cién de trafico, del propietario del vehiculo (por ser el
propio conductor) no cesa dicho deber de colaboracion,
ni el cumplimiento de éste supone una vulneraciéon de
los derechos fundamentales invocados. Aungue hay una
tendencia a la atribucion a las infracciones administra-
tivas de una serie de derechos y garantias propias del
proceso penal, no todos los que rigen éste san aplicables
a aguéllas. La propia Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia que confirmd'la sancidn discutida
cita dos Sentencias del Tribunal Constitucional (las SSTC
110/1984 v 103/1985) que, aungue se refieren a
supuestos diferentes, vienen a establecer unos principios

importantes {ain no suficientemente desarrollados}

sobre los limites que tiene la declaracién contra si mismo
0, mejor dicho, la colaboracidn con determinados 6rga-
nos administrativos cuyas consecusncias pueden llevar
al interesado a un procedimiento sancionador e incluso
a C;Jr; proceso penal y a una condena de esta lltima
fndole.

En definitiva, la norma aplicada al recurrente en ampa-
ro lo que sanciona es un deber de colaboracidn del ciu-
dadano con la Administracion, gue sélo en determinados
. casos puede significar que éste se autoidentifigue como
conductor en el momento de cometerse la infraccion
{(que es lo que realmente pretende el precepto, aunque
con deficiente técnica aluda a identificar «al autor de
la infraccidns). Por lo tanto. dicha infraccion, en su for-

mulacién general. no afecta al dérecho a no declarar

contra si mismo y a no declararse culpable. En todo,
caso, incluso cuanda el conductor sea el propio titular
del vehiculo, los derechos fundamentales invocados no
tienen la misma eficacia en el ambito administrativo san-
cionador que en el procesa penal. .

Concluyé el Fiscal sus alegaciones recordando que
ante el Pleno de este Tribunal pendia, en la fecha

en que las formuld, la cuestién de inconstitucionalidad

nuim. 2.273/93, referida precisamente al art. 72.3 del
Texto Articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de
vehiculos a motor y seguridad vial.

4, Fl demandants de amparo cumplimentd el tra-
mite el 26 de febrero, en escrito en el que dio por repro-
ducidas las alegaciones efectuadas en el de demanda
y en el presentado en el trdmite del art. 50.3 LOTC.

&, El Abogado del Estado formulé sus. alegaciones
an escrito que presentd el 28 de febrero. en el que,
aligual que el Fiscal, solicitd la desestimacién del recurso.
Al objeto de fundamentar su pretension desestimatoria
expone que el demandante de amparo nada razona para
fundamentar su alegacion de vulneracion del derecho
a la presuncién de inccencia y en lo que se refiere a
los derechas a no declarar contra si mismo y. a no con-
fesarse culpable arguye que no cabe confundir el cum-
plimiento de la obligacion legal piiblica de colaborar en
la identificacion del conductor presuntamente respon-
sable de una infraccién con la obligacion de confesarse
culpable. Con el requerimiento no se obliga al titular
del vehiculo a emitir una declaracién admitiendo su cul-
pabilidad. El requerimiento se limita a exigir la colabo-
racion del titular det vehiculo en la tarea inicial de iden-
tificacion del conductor en la fecha y hora en gue se
formulé la denuncia. Pero identificar al conductor, aun
cuando lo fuere el propio titular requerido, no equivale
a confesar la infraccidn. La declaracidn exigida al titular
no es equiparable a la confesién nia la declaracién contra
si mismo y no esta comprendida en el ambito del derecho
proclamado en el art. 24.2 C.E. Esta conclusidn resulta
confirmada a la vista de las actuaciones del expediente,
En este caso, el titular del vehiculo nunca declard contra
si mismo, sino que, antes al contrario, lo hizo reitera-
damente en su tavor, ¢cinventdndose una excusan, incum-
pliendo asi la obligacién legal piblica que le incumbia.

Ningin motivo de inconstitucionalidad cabe advertir
en el deber de colaboracién consagrado en el art. 72.3

 dal Texto Articulado de la Ley sobre trafico, circulacion

de vehiculos a motor y seguridad vial. Es en todo res-
petuoso con la doctrina constitucional derivada de la
STC 219/1988. Se limita a castigar como falta grave
el incumplimienteo injustificado del deber de identificar
al conductor responsable de una infraccion de las normas
de seguridad vial, que pesa sobre el titular del vehiculo.
Es obvio que éste no podra ser hecho responsable del
pago de la sancion simplemente porque la Administra-
cidén no haya logrado identificar al conductor, es decir,
el titular no puede ser «wresponsable objetivo» de la san-
cién; por el contrario, serd menester que la Adminis- .
tracién pruebe que el titular requerido observé una con-
ducta encubridora tendente a facilitar la impunidad de!
infractor. Es patente también gue la Administracion debe-
ré admitir y practicar las pruebas de descargo propuestas
por el titular del vehiculo —siempre que sean pertinen-

tes— para combatir los elementos de cargo que arguyan

encubrimiento. Ahora bien, es perfectamente compatible
con el art. 24.2 C.E. que la Administracion pueda legi-
timamente valorar como prueba de la conducta encu-
bridora del titular del vehiculo las respuestas evasivas
o reticentes que na proporcionan los datos precisos para
identificar al autor de la infraccion, cuando haya razén
suficiente para sostener que ¢l titular del vehiculo posee
tales datos.

En suma. ninguna tacha de inconstitucionalidad cabe
oponer contra la formulacién legal de un deber de cola-
boracién del titular del vehiculo en la identificaciéon del
conductor presuntamente responsable de una infraccién.
Ei cumplimiento de ese deber de identificacion en nada
afecta al contenido protegido por los derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.
El requerimiento tan sélo es el acto inicial del proce-
dimiento administrativo sancionador. Si en la contesta-
cion al requerimiento el titular del vehiculo identifica a
otra persona como conductor presuntamente responsa-
ble, esa declaracidon no determinari, por si misma, la
impaosicidon de una sancidn al sefalado. Al contrario,
supondra el inicio del correspondiente procedimiento
sancionador, con todas las garantias constitucionales vy
legales, contra la persona identificada, quien podra ale-
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gar y probar en su descargo cuanto tenga por con-
veniente,

6. Por providencia de 25 de enero de 1996 se
sefnald para deliberacion y votacion de este recurso el
dia 29 siguiente.

lI. Fundamentos juridicos

Unico. Aungue la demanda de amparo formalmente
se dirige contra el Acuerdo sancionador adoptado por
el Jefe Provincial de Trafico de Murcia, y contra la ulterior
resolucién judicial que vino a confirmarlo, su verdadero
objetiva es el art. 73.2 del Rea! Decreto Legisla-
tivo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprobd
.el Texto Articulado de la Ley sobre trafico, circulacién
de vehiculos a motor y seguridad vial, que aquellas deci-
siones se limitaron a aplicar. A este precepto legal, que
impone al titular de un vehiculo, cuando sea debida-
mente requerido para ello, el deber de «identificar al
conductor responsable de la infraccién», so pena de
incurrir en falta grave, el demandante de amparo le acha-

ca vulnerar los derechas a no declarar contra si mismo’

ni a confesarse culpable y a la presuncién de inocencia,
reconocidos en el art. 24.2 C.E. Vaya por delante que,
en apoyo de su alegacidén de vulneracidn del dltimo de
los derechos fundamentales citados, el demandante no
expone razonamiento alguno, por o gue su invocacion
ha de ser considerada meramente retérica y, por ello,
al carecer de argumentacién alguna no puede ser toma-
da en consideracion para enjuiciar la infraccién denun-
ciada.

- Queda, pues, el marco dialéctico de este recurso de
amparo reducido a la denunciada conculcagion de los
derechos a no declarar contra si mismo y a no canfesarse
culpable. La cuestion que asi se nos plantea ha sido
resuelta por el Pleno de este Tribunal en la STC
187/199b, resolutoria de las cuestiones de inconstitu-
cionalidad nims. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93,
3.828/93,1.270/94 y 2.217/94 vy en |la que se declaré
que el mencionado precepto legal nc es contrario al
art. 24.2 CE. Basta, pues, para dar respuesta a la pre-
tension de amparo, v desestimarla, con remitirnos a la
doctrina contenida en esa Sentencia,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, et Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACloN EspamoLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparg.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove-
cientos noventa y seis—José Gabaldén Lépez.—Fernando
Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego.Gonzalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

Vaoto particular que formula don Rafael de Mendizdbal
Allende, Magistrado de este Tribunal Constitucional,
a la Sentencia que pone fin al recurso de
amparo 2.650/92

En una Sentencia, la 197/1995, que este Tribunal
Constitucional en Pleno dicto para dar respuesta a ciertas
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los Tri-

bunales Superiores de Justicia de Castilla y Ledn, Cata-

lufia y Cantabria, cuyo objeto comun era, como en este
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amparo, el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre
Tréfice, Vehiculos de Motor y Seguridad Vial {Real Decre-
10 Legislativo 339/1990, de 2 de marzo) la opinidn
mayoritaria se decantd por la legitimidad constitucional
del precepto en cuestién. Sin embargo, dos de los Magis-
trados dejamos testimonic de nuestra discrepancia. En
nuestra opinién, la Sentencia «ha transformado el objeto
de la cuestion. hasta el punte de {para poder apticar
la doctrina que invoca) modificar el contenido de la nor-
ma. haciéndole decir lo que no dice».

«En efecto, el precepto cuestionado establece la obli-
gacién que todo titular de un vehiculo tiene de “iden-
tificar al conductor ‘responsable de la infraccidon’ ”, en
tanto gue en nuestra Sentencia se afirma que su objeto
consiste en “identificar a la persona contra la que se
dirige el procedimienta”, es decir, abstraccion.hecha de
su calidad de imputado de haber cometide una infraccion
de trafico.»

«Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasive de este
deber de identificacion, segun el tenor de las normas,
es el conductor “responsable de la infraccion”, quien,
si coincide con el sujeto activo de 1a obligacion {el titular
del vehiculo), su cumplimiento ha de entrafiar la exte-
riorizacién de una autoincriminacion que, al efectuarse
tras la comision de un ilicito administrativo y en el seno
de un procedimiento’ sancionador, debiera efectuarse
con absoluto respeto al derecho fundamental “a no
declarar contra si mismo”, del art. 24.2, norma funda-
mental esta Uitima que, en los fundamentos juridicos
anteriores, hemos declarado plenamente aplicable en
todo procedimiento sancionador.»

«La conversion de esta obligacion de identificar al
autor responsable por la del conductor en el momento
de cometer {a infraccion (y. ipor qué no la del poseedor
del arma en el momento de la comisién del delito?...},
produce un quiebro en la Sentencia (gque debid haber
sido estimatoria), tergiversa el objeto de ta cuestidn y
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los
cuales hemos de extdriorizar nuestra respetuosa dis-
crepancia.n

Estas razones, v alguna mas gque quizd haya ocasién
de explicar si se repite el caso, vienen como anillo al

dedo para este amparo que —en mi opinion— deblo

haberse concedido.

Madrid, a dos de febrero de mil novecientos noventa
Y Seis.

Sala Segunda. Sentencia 971996, de 29
de enero de 1996. Recurso de amparo
955,/1893. Contra Autos de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative del T.5.J. de Extrema-
. dura, dictadas en incidentes de ejecucién de
Sentencia. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: derecho a la gje-
cucion de resolucionss judiciales firmes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA _
En el recurso de amparo num. 955/93, interpuesto

por don Juan Luis Pérez Mulet y Suarez, Procurador de
los Tribunales, en representacion de don Ramdén Abad



