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Sala Segunda. Sentencia 11/1896, de 29
de enerc de 1996, Recurso de amparo
2.030/1993. Contra Orden del Consejero de

4936

Cultura, Educacion y Ciencia de la Generalidad

Valenciana. convocando pruechbas selectivas
para la provision de plazas vacantes en ef
Cuerpo de Maestros. - Supuesta vufperacion
del derecho a acceder a los cargos publicos
en condiciones de igualdad: principios de
meéritas y capacidad. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidents; don
Fernando Garcia-Man y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives

Antdn, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ndm. 2.030/93, interpuesto
por don José Vicente de Sousa Marin. a quien representa
la Procuradora de los Tribunales dofa Maria Luz Albacar
Medina y asiste la Letrada dofia Amparo Rivera Aufién,
contra la Orden que e} 29 de abril de 1991 dictd el
Consejero de Cultura, Educacion y Ciencia de 1a Gene-
ralidad Valenciana convocando pruebas selectivas para
la provisién de plazas vacanies en el Cuerpo de Maestros.
Han comparecido el Ministerio Fiscal; la Generalidad
Valenciana representada y defendida por la Letrada de
sus gabinete juridico dofla Amparo Carles Viento; don
Salvador Alarcéd Belmar, don Juan Francisco Albero Sil
vestre, dofia Maria Amparo Alberola Benavent, don Juan
Carlos Alberola Pellicer, dofia Encarnacién Albiach Alan-
des, dofia Maria Victoria Alcoceba Anton, dofia Maria
J. Aleixandre Santa Justina, dofia Maria Cristina Alexan-
dre Cunat, dofia Maria Jesus Almoddvar Bolorinos, dofia
Reyes Pilar Altur Palomares. dofia Maria del Carmen
Andreu Guirao, dofia Ana Maria Arenas Serrano, dofia
Maria Encarnacidn Arlandis Gilabart, dofta Rosa Maria
Ausias Pérez, dofia Ana Avalos Pérez, dofia Margarita
Badal Beneto, dofa Josefa Balsalobre Rubio, dofna Lour-
des Ballesteros de Llana, dofia Carmen Barona Novslla,
dofia Maria'del Carmen Bayarri Cortina, doina Maria José
Bea Gresa, doita Maria Amparo Belda Lloret, dafia Anto-
nia Belda Vazquez, dona Maria Eugenia Beltradn Bru, dofia
Maria -Amparo Beltran Meseguer, dofta Maria Inmacu-
lada Bella Sanchis, dofa Maria Jesds Benavent Canet,
dofia Maria Gloria Benavent Faus, dofia Elisa Amparo
Berenguer Lépez, dofa Maria José Berenguer QOviedo,

dofa Josefa Berte Moreno, dofia Maria Carmen Blasco

Clemente. doiia Rosa Blasco Gregon, dofia Maria Dolores
Blasca Vercher, dofa Maria José Blay Garcia, dofia Maria
Elisa Boguera Montalar, dofia Josefa Boguera QOrellano,
don Fernando Borras Peris, dofia |sabel Borras Sario,
doiia Maria Pilar Bort Nacher, dofia Miguelina Brau Blas-
co, dofia Carmen Broch Vilanova, donia Maria Teresa
Calatayud Martinez, dofia Maria del Pilar Calduch Gum-
bau, dofa Josefina Camacho Cutillas, dona Maria Jesis
Camarasa San José, don Juan Campello Canals, dofia
Emilia Canillas Macario, dofia Marina Canos Casado, don
Salvador Canovas Riera, dofia Obdulia Capellino Miguel,
dofia Julia Capilia Llacer, doia Trinidad Carrasco Mar-
galef, dofia Maria Isabel Carrion Codofier, dofia Maria
Begofia Carrascoa Sales, dofia Maria Angeles Cerda
Rocher, dofia Maria Rosa Cerezo Cascales, dofa Josefa
Cervera Camarena, dofa Isabel Cervera Mengual, dofia
Maria Amparo Civera Navarre, dofia Silvia Climent Bro-
tons, dofia Marla Soledat Codina Canet, dona Josefa

Coloma Jorda, don Manuel Collado Vergara, doiia Car-
men Cortés Martinez, dona MariaLeocadia Cortés Orts,
don Francisco J. Cremades Corrales, dofia Jeronima Cre-
mades Prieto, don José Luis Cuadrado Pino, dofia Maria
José del Olmo Muioz, dofia Rosaric del Romero Cus-

. pinera, dofia Maravillas Diaz Carmona, don Fabienne B.

Diaz Pérez, dofia Assumpcié Diez Fuentes, dofa Maria
Teresa Donet Martinez, dofia. Adelaida Escriva Millet,
dofia Maria Amparo Escrivad Peyrd, doia Maria Vicenta
Espi Chenoll, dofia Aurora Espld Fonseca, dofa Isabel
Esquerdo Mingot, dofia Maria del Carmen Esteve Cifre,
dofia Inmaculada Esteve |banez, don Victor M. Ezpeleta
Giménez, dona Mercedes Farinds Ros, dofia Rosa Maria
Faubel Pérez, dofia Aurea Ferndndez Ranchal, dofia T.
Angela Fernandez San José, doha Asuncion Ferrdndez
Pérez, dona Raquel Ferrandis Moreneo, don José Ferrer
Buigues, dofia Maria Alicia Ferrer Mora, doiia Maria del
Carmen Ferris Gil, dofia Purificacién Ferris Vdzquez, doiia
Margarita Flores Martin, dofia Desamparados Folgado
Melchor, dona Edelmira Folguera Inglada, dofia Maria
Rosario Francés Tudela, dona Maria Franco Llopis, dofa -
Maria Rosariac Frasquet Escrivd, doiia Maria Rosario
Galiana Olcina, dona Maria Teresa Gallego Iniesta. dona
Virtudes Gambin Ferrandez, don Juan Carlos Gandia Ber-
tomeu, dofia Ana Isabel Gandia Descalzo, dofa Maria’
José Garcia Barcelona, dona Maria José Garcia Domé-
nech, dofia Antania Garcia Hernandez, deoia Maria del
Carmen Garcia Martinez, dona Maria del Pilar Garcia San-
chis, dofia Maria Asuncion Garcia Sempere, dofa Maria
Pitar Garcia Suarez, dofia Mari Carmen Gil Gonzatez, doiha
Catalina Gil Gonzalez, dofia Maria del Carmen Gimeno
Civera, dofia Maria Carmen Gimeno Soler, dofia Bernarda
Giner Candel, dofia Maria José Giner Lopez, doria Maria

_ Loreto Giner Palomares, dofa Mercedes Giner San

Andrés, don Octavio Giner Vafo, dofia Carmen Gémez
Barbera, dofia Dolores Gamez Llopis, dofia Vicenta Maria
Gémez Lloret, dofia Maria Josefa Gémez Piqueras, don
Ramén Gémez Toran, dofa Josefa Gomis Valero, dofia
Concepcién Gémez Rodriguez, don Alberto Gonzalez
Alvarez, don Joan Josep Gonzédlez Soler, dona Pilar Gon-
zalves Calatayud, dofa Inmaculada Gozhlbo Nebot, dofia
Nieves Granell Ferrer, dofa Emilia Granell Lépez, dofa
Maria Dolores Gras Sanchez, dofa Maria Guillén Serrano,
dofia Isabel Henarejos Crespo, don Vicente Henarejos
Santacreu, dofia Maria Isabel Heras Magana, dofia Jose-
fa Hernandez Montes, dofia Laura Hernandez Plaza, dofa
Maria Isabel Herrera Alegre, don Joaquin Herrero Cone-
jos, dofia Rosa Maria Hervas Asensi, dofia Francisca
Indarte Carbonell, dofia Maria Pureza lzquierdo Mallent,
dorfia Maria Luisa Javaloyes Girones, dofia Maria Mon-
serrat Jerez Verdi, dona Maria Dolores Juan Solanes,
dorta Rosa Vicenta Julia Gémez, don Fernando Latorre
Valero, dofa Antonia Leal Bernabeu, dofia Maria Amelia
Lopez Aspas, dofia Maria Dolores Lopez Ibafez, doia
Maria del Carmen Lépez Montero, dofa Angelina Lopez
Muoz, dofia Maria Carmen Lorca Martinez, dofia Maria
Amparo Lorenzo Fos, dofa Teresa Lozano Maseres, doiia
Milagro Llavata Arnau, dofia Maria Consuelo Llinares
Atienza. dofa Lidia Llinares Carbonell, doia Yolanda Lio-
pis Lillo, dofa Julia Llorens Blanes, dofia Susana Lloret
Ibanez, dofia Maria Julia Llovera Embuena, dofia Dolores
Maeso Fernandez, dofia Angela Manclus Palomares,
dofa ‘Rosalina Maiez Lopez. dona Maria del Carmen
Marcos Praena, dofia Rosa Mari Castiilo, dofa Adela
Maria Maroto Mufoz, dofia Matilde Marti Rubert, dofia
Laura Maria Martin Gimeno, dofia Carmen Martin Gorriz,
dofa Ana Maria Martinez Biosca, dofa Mari Carmen
Martinez Cerver, doia Julia Martinez Embuena, doiia
Maria José Martinez Escoms, dofia Maria José Martinez
Garcia, dofia Josefina Martinez Luis, don Juan Francisco
Martinez Lledd, doia Josefa Martinez. Monerris, doia
Maria Nieves Martinez Morales, don José Luis Martinez
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Murioz, dofia Rosa Maria Martinez Murillo, don Francisco .

Martinez Sanchez, dofia Maria Martos Pérez, dofia Vicen-
ta Masquefa Forrat, dofia Inmaculada Mateo Garcia,
dofa Maria Teresa Mayans Garcia, dofia Maria Pilar

Millet Roig, dofian Mercedes Miralles Bonifacio, dofia

Maria Miras Canchillo, don Antoni Miravet Ferrando, don
José Luis Mogort Andrés, don José Javier Moltd Paya,
don Patrocinio’ Moll Brienes, dofia Maria Amparo Moll
Navalén, dofa Maria Carmen Molla Camds, dofa Mar-
cela Momparler Calabuig, dofia Maria Angeles Moncho
Andrés, dofa Maria Vicenta Moncho Pellicer, dofia Fran-
cisca Monfort Soler, dofa Josefina Montagu Tamarit,

dona Rosa Ana Montava Pascual, dofia Rosa Maria Mon-.

tesa Murioz, dofa Ana Margarita Mora Hernandez, dofia
Maria Teresa Maragues Llido, dofia Remedios Morant
Mahiques, dofia Laura Morell Mora, dofia Maria Antonia
Moreno Ruiz, dofna Manuela Eugenia Moreno Samper,
dofia Inmaculada Morillas Ruiz, don Juan Manuet Muela
del Valle, don Victeor Mulet Fornés, dofia Josefa Carmen
Mulet Grimalt, dofia Maria Rosa Mulet Grimalt, dofa
Maria Dolores Mufoz Borrds, dofia Maria Aurora Muiioz
Casasus, dofa Concepcidon Munoz Grau, dofa Maria
Dolores Muioz Lucas, doiia Concepcidn Murciano Gas-
cén, dofia Maria Carmen Navarro Diaz, dona Rosa Maria
Navarrc Ribes, dofia Maria José Navarro Serra, dofia
Adoracion Nebot Gozalvo, dofia Maria Isabel Negre Fras-
qguet, don Francisco de Borja Nogueroles Pérez, dofia
Isabel Oller Guillén, doia Maria Dolors Ortega Calabuig,
dofia-Alicia Ortiz Solaz, dofia Maria Consueio Ortoia Sen-
dra, doda Maria José Orts Guarner, dofia Maria Carmen
- Ortufio Ruiz, dofia Marina Reyes Palomares Sancho, dofia
Maria Pilar Pals Osca, dofta Maria Parrefio Ferrer, don
Jaime Pastor Bolufer, dofia Maria Luisa Pastor Falco,
dofia Maria Salud Vicenta Pastor Giner, dofia Berta Maria
Pastor Gomis, dofia Trinidad Pastor Martinez, don Vicen-

te Antonio Pastor Pastor, dofia Vicenta” Maria Pedros.

Pons, dofia Inmaculada Penadés Torro, dofta Maria Tere-
sa Pefalva Calatayud. dofia Maria de las Nieves Pérez
Agulié, don Ramon Pérez Alonso, dona Elisa Pérez Corbi,
doina Maria Angeles Pérez Lépez, dofia Maria Antonia

Pérez Melgar, dona Maria Magdalena Pérez Selles. dona .

Josefa Picot Oimos, dofta Maria José Pitarch Gonziélez,
dofa Maria Manuela Pla Moyano, doiia Inmaculada Prie-
go Caries, dofia Maria 'Dolors Ramoén Hernandez, don
Pere Ramon Zaragozi, dofia Maria Orete Real Manrique,
dofia Maria Antonia Reddn Pérez, dona Vicenta Ribes
Soro, dofia Francisca Maria Riqueime Marchante, dona
Carmen Riguelme Riquelme, dofia Maria Dolores Rizo
Tomas, dona Rosario Rocher Carbornell, dofia Maria

Ernestina Roda Marti, dofia Manuela Roman Agullé, dofia

_Luciana Romero Ldpez, dofia Maria Dolores Romero
Subirdn, dofia Asuncion Ros Catalufia, dofia Maria Teresa
Rubio Molina, dofa Pilar Saez Garcia, dofa Asuncién
Sala Giner, donia Maria Amparo Sala Marti, dofia Antonia
Salva Signes, dorfta Maria Josefa Sambrana Beliran, dofia

Maria del Carmen San Félix Peris, don Juan Francisco .

Sanchez Fernandez, dofia Maria Victoria Sanchez For-
cano, dofia Emilia Sanchez Juan, dona Milagros Sanchez
Paird, dofia Maria Armparo-Sanchez Segarra, doiia Car-
men Sanchis Ferrando, dofia Isabel Sanchis Garcia, dofia
Desamparados Sanjuan Castell§, don Fernando Santoyo
Justicia, doiia Maria Remedios Sanz Pascual, dona Maria
Carmen Sapia Font, dona Josefa Segarra Cano, dofia
Maria Trinidad Segura Ferrandis, dofia Lidia Selles Gon-
zalez, don José Francisco Sempere Velasco, dona Maria
Carmen Sepulveda Pedroche, daofia Maria de la Paz Sevi-
Ha Gimeno, doha Maria Elena Sirera Sirera, dofa Maria
Amparo Sirvent Grinian, dofna Maria Teresa Solé Garcia,
dofia Maria Dolores Soler Guillén, dofa Maria Soledad
Sorianc Bardn, doita Maria José Soriano Escrig, dona
Ana Maria Soriano Tarregrosa, dofia Maria Luz Suarez
Hevia, dofia Josefa Taverner Taverner, dofia Felipa Maria

Tello Fernandez, doiia Maria Gloria Torregrosa Gomis,
dofia Manuefa Torregrosa Sirvent, dofa Concepcidn
Torres Canizares, dona Maria Rosa Torres Sanchez, dofa

Joseta Torres Sornbes, dofia Carmen Tortajada Puig,

dofia Maria Inmaculada Tudela Yage, dofia Maria Victoria
Tur Rubio, don Bernat Valero Ferrer, don Jogé Vario
Beneayto. dora Maria Rosano Vaquer Sese, ddiia Maria
del Carmen Vargas Recio, doria Dolores Varo Reig, doiia
Laura Verdoy Marza, dona Josefa Verdu Garcia, dofia
Elisa Verdd Sirvent, don Regino Vergara Marin, dofia
Mireia Neus Vicedo Milarres, doia Maria Consuelo
Vicens Bolta, dofia Aurora Vicente Solaz, doia Maria
Amparo Vidal Segarra, doiha Teresa Vinader Garcia y
dofta Maria Concepcion Vinader Requena, a quienes
representa el Procurador de los Tribunales don Cesareo
Hidalgo Senén y detiende el Letrado don José Salvador
Crespo; dofia Rosa Mari Castillo, dona Bosa Maria Blasco
Gregori. dofia Maria Vicente Moncho Pellicer v dofia
Maria Mercedes Calabuig Parra, representadas por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-
llén y asistidas por el Letrado don José Maria Laullén
Redon; dona Maria Desamparados Penades Manzanares,
dofia Marina Prado Contreras y dofia Maria Dolores
Alfonso Giménez, a quienes representa el Procurador
de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona
y defiende el Letrado don José Ernesto Torregrosa Mar-
tinez; y-dona Angeles Agraz Martinez, dona Maria José
Zaragoza Baldo; don José Fernando Martinez Fernandez;
dofa Isabel Alvado Zaragozi, dofia Maria Carmen Claver
Coriés, don Vicente Pérez Zaragoza, dofia Sofia Lépez
Garrigos, dofa Maria Elena Pérez Varona, don Bartolomé
Valderrama Puerta, dofia Alicia Ubeda Padl, dofia Mag-
dalena Rizo Solery dofia Trinidad Nicolas Llavador, repre-
sentados por la Procuradora de fos Tribunales dofia Maria
Gracia Garrido Entrena y asistidos por el Letrado don
Fernando Garrido Falla. Ha sido Ponente el Magistrado
don Rafael de Mendizabal Allende, qu:en expresa el pare-
cer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Don José Vitente de Sousa Marin, en escrito pre-
sentado el 22 de junio de 1993, interpuso el recurso
de amparo de que se hace mérito en el encabezamiento,
donde se dice que el 15 de mayo de 1981 abond los
derechos para participar en la convocatoria para la pro- -
vision de plazas de funcionarios del Cuerpo de Maestros,
contenida. en 1a Orden que el 29 de abril dictd el Con-
sejero de Cultura, Educacién y Ciencia de la Generalidad
Valenciana (D.O.G.V. nim. 1533, de 2 de mayo), v el
31 del misme mes de mayo interpuso recurso de repo-
sictdn contra la convocatoria, solicitando su nulidad, que
fue desestimado por silencio administrativo. Ante ello
dedujo recurso contencioso-administrativo al amparo de
la Ley 62/19278. El recurso fue estimado, v anulada fa
Orden recurrida por infringir el derecho del recurrente
a acceder a la funcidn pablica en condiciones de igual-
dad, en la Sentencia que la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana dicté el 12 de
enero de 1992, Esta Sentencia fue revocada en ape-
lacion por la que la Seccidn Séptima de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo pronuncié el 27 de abril de 1993.
En ol D.O.GV. nim. 1.641. de 14 de octubre de 1991,

. se publicd una Orden def ya citado Consejero en la que

se contienen las listas de aspirantes aprobados, entre
los gue no se encontraba al recurrente. En la especialidad
de Educacion Especial (Audicidon y Lenguaje), en la que
&l particip6 por el turno libre, la puntuacién minima para
obtener plaza fue la 133900.

£n [a demanda de amparo se dice que la Ordeni impug-
nada vuinera el art. 23.2 C.E. en la medida en gque el
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baremo contenido en su anexo |, bajo la apariencia de
igualdad e intentando hacer creer gue se esta dentro
de los Kimites tolerados por la-STC 67/1989, disena
un concurso-oposicion que, al mezclar en la fase de opo-
sicion valoraciones procedentes del concurso de méritos,
permite seleccionar a gquienes objetivamente no han
superado los minimos conocimientos técnicos exigibles
y hace que los seleccionados sean fundamentalmente
los interinos, al primar muy preferentemente los anos
de interinidad. El maquiavelismo del mecanismo de selec-

cidn llega al extremo de que, en muchas especialidades, -

los opositores del turno libre, aun alcanzando un 10,00
en e! examen y teniendo el maximao de puntuacidn-por
méritos, no hubiesen podido obtener plaza. Este es el
caso del recurrente quse, pese a gqus se le dio una pun-
tuacion de 9,75 sobre un maximo de 10,00, no obtuvo
plaza y nunca la podia obtener ya que en la especialidad
a la que opositd la dltima plaza se adjudicé con 13,3900
puntos. El procedimiento selectivo de la Orden recurrida
es inconstitucional si se interpreta como algo distinto
de un concurso oposicidn.

El sistema de seleccidn a que se refiere la Disposicion

transitoria quinta de la Ley Organica 1/1890, de 3 de
octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo
{LO.G.S.E} es un concurso-oposicion y en él se han de
acreditar unos conocimientos técnicos en la fase de opo-
sicion y se han de valorar los méritos en la fase de
concurso; las dos fases han de estar completamente
diferenciadas. Interpretar ese sistema como algo distinto
al concurso-gposicién as admitir tacitamente que se esta
disenando un sistema de seleccién cuyo objetivo es.vui-
nerar el principio de igualdad constitucional, necesaria-
mente relacionado con los principtos de mérito y capa-
cidad. El baremo de la Orden recurrida mezcla ambas
fases y permite a‘los interinos pasar con un suspenso
no compensable, un 2,00 incluso, yva que al «hiperva-
lorarses sus anos de interinidad quedaran luego, en virtud
del mecanismo de la base 9, en los lugares gue permiten
obtener plaza. Esa sobrevaloracion de los afios de inte-
rinidad se hace de tal modo que por ellos se conceden
6.00 puntos de los nueve posihles por méritos ¢l 66,66
por 100 de los méritos- Con ello, mas gue una valoracion
preferente 1o que se hace es establecer una valoracion
exclusiva. La demanda concluye con la solicitud de que,
otorgando el amparo interesado, se anule la Orden
recurrida y todas las convocatorias autonémicas dictadas
al amparo del Real Decreto 574/1891, recogociendo
al recurrente el derecho a acceder a la funcién publica
en condiciones de igualdad y, en consecuencia, se esta-
blezcan las bases de las convocatorias de los concur-

sos-oposicion para el acceso a la funcion publica docente’

de modo que respeten el mencionado derecho fun-
damental.

2. LlaSeccion Cuarta, en providencia de 16 de enero

de 1994, decidié poner de manifiesto al recurrente y

al Fiscal la posible concurrencia de la causa de inad-
misién prevista en el art, 0.1 ¢} de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, consistente en la manifiesta
falta de contentdo constitucional de la demanda. El tras-
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados
el 2 y el 3 de febrero, respectivamente, y, en providencia,
del siguiente dia 23, la Seccidn admitio a tramite |a
demanda, requiriendo a la Seccién Séptima de la Sala
Tercera del Tribunal ‘Supremo ¥ a la Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana la remision de
certificacion o fotocopia adverada de las respectivas

actuaciones y a la segunda et emplazamiento de quienes

fueran parte en el proceso paraque pudieran comparecer
en este de amparo, si les conviniere.

3. La Generalidad Valenciana, don Salvadar Alarcd
Belmar y trescientas veinticinco personas més, dofa
Rosa Mari Castillo y tres personas mas y dona Maria
Desamparados Penades Manzanares y dos personas mas
comparecieron mediante escritos respectivamente pre-
sentados los dias’ 23 de junio, 22 de julic y 16 v 28
de junio, por lo que se les tuvo por parte en providencia
de 27 ds octubre,

Don Francisco Vices Macias y dofa Esperanza Cantd
Durad «y otros» se personaron e! 1 de julio, pero no lo
hicieron representados por Procuradores de Madrid, por
lo que en la mencionada providencia se les requirio para
que, en el plazo de diez dias, asi lo hicieran, sin que
hayan atendido al requerimiento. En la misma resolucién
se-requirid a la Procuradora dona Maria Gracia Garrido
Entrena para que, en igual plazo, acreditase la repre-
sentacion que decia ostentar de dofia. Angeles Agraz
Martinez y once personas mas, lo que efectud en escrito
presentado el 11 de noviembre, siendo tenida por parte
en providencia de 30 de marzo de 1995, donde a la
vez, dando por recibidas las actuaciones, se abri6 la fase
de alegacicnes por un plazo comin de veinte dias.

4. El demandante evacué el traslado en escrito de
11 de abril en'el que, ademas de reiterar los fundamentos
juridicos expuestos en su demanda, recuerda que solicita
de este Tribunal gue se pronuncie, no sélo sobre si la
puntuacién otorgada a los interinos es constitucional,
sino sobre si todo el procedimiento selectivo en su con-
junto viola el. principic de igualdad a la vista de que
los apositores libres, aun obteniendo un 10,00 en el
examen y teniendo la maxima puntuacién par méritos,
no pueden cbtener plaza.

B. El Fiscal hizo lo propic en escrito que presenté
el 27 de abril vy en el que interesa la denegacion del
amparo. Para fundamentar esta solicitud explica que el
2 de febrero de 1994 propuso la admisién a trémite
del recurso toda vez que esta Sala_tenia admitido a tra-
mite el recurso de amparo nim. 74/93, en el que se
impugnaba igualmente una Orden de la Comunidad
Auténoma de Andalucia de convocatoria para plazas de
Maestros, que presentaba grandes similitudes con el
caso de autos. Con posterioridad, la Sala Segunda dictd
la STC 228/1994, en la que se denegaba el amparo
solicitado en el mencionado recurso 74/93. Dado que
se trata de supuestos de hecho esencialmente idénticos,
procede que aqui también se dlcte Sentencia denegando
el amparo.

6. Doiia Rosa Mari Castillo, dofa Rosa Maria Blasco
Gregori, dofia Maria Vicente Moncho Pellicer y doha
Maria Mercedes Calabuig Parra también solicitan la
denegacidn del amparo en escrito presentado el 28 de
abril, en el que expongn que {a fundamentacion juridica
de la demanda es una mera repeticidon de las argumen-
taciones realizadas ante el Tribunal Superior de Justicia
y después, en casacion, ante el Tribunal Supremo, pre-
tendiendo ahora gue este Ultimo Tribunal no ha resuelto
la cuestidn relativa a la denunciada violacién del derecho
a la igualdad en la Orden recurrida, cuando lo cierto
es que tal cuestion quedd plenamente resuelta y argu-
mentada por dicho Tribunal, si bien en sentido contrario
a sus tesis. En tanto que la Sentencia del Tribunal Supre-
mo es clara y tajante respecto a las cuestiones plan-
teadas, hacen integramente suyas dichas argumentacio-
nes y, fundamentalmente, las contenidas en el funda-
mento juridico 3.°, apartado D).

7. Dona Angeles Agraz Martinez y las otras onge
personas que con ella litigan, en escrito que presentaron
el 28 de abril, solicitan en primer lugar la dsclaracion
de inadmisibilidad del recurso puesto que, a su juicio.
carece manifiestamente de contenido que justifique una
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decisién por parte de este Tribunal, toda vez que fa invo-
cacién que se hace de los arts. 14 y 23.2 CE. es pura-
mente retérica y no tiene otro objetivo que convertir
al Tribunal Constitucional en una tercera instancia, lo
qgue sencillamente es inadmisible. Sostienen, ademés,
ague en cualquier caso la Orden impugnada, como ha
afirmado el propic Tribunal Constitucional en casos
semejantes (g TC 185/1994), no incurre en trate dis-
" criminatorio y, por ello, no infringe los mencionados pre-
ceptos constitucionales, por lo que el recurso de amparo
debe ser desastimado.

8. Don Salvador Alarcé Belmar v las trescientas vein-
ticinco personas que junta con é litigan farmularen sus
alegaciones en escrito recibido el 4 de mayo, en el que
exponen que la cuestidn suscitada ya ha sido resuelta
por este Tribunal en su STC 261/1994 en sentido deses-
timatorio para las pretensiones que gn este recurso dedu-
ce el demandante, por lo que debe ser dictada en el
mismo Sentencia denegando el amparo. Igual solicitud,
pero trayendo a ceolacion la STC 185/1994, han for-
mulado doia Marfa Desamparados Penades Manzana-
res, dofa Marina Prado Contreras y dofia Maria Dolores
Alfonso Giménez en escrito presentado el 24 de abril.

9. La Generalidad Valenciana en escrito presentado
el 19 de mayo, alegando que respecto de la pretendida
inconstitucionalidad del baremo del anexc | de la Orden
recurrida ya se ha pronunciado este Tribunal en sentido
negativo en su STC 251/1994, en la que se examind
la constitucionalidad de una Orden de la Consejeria de
Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia que incor-
pora previsiones similares a las contenidas en aquélia.
Dicha Sentencia se remite a su vez a la STC 185/1994,
conforme a la cual un sistema de seleccion como el
previsto en fa Orden recurrida no resulta contrario a los
principios constitucionales de mérito y capacidad. ya que
los puntos por experiencia docente previa son adicio-
nados si los aspirantes han obtenido al menos 5,00 pun-
tos sn el cémputo-de conocimientos sobre los contenidos
curriculares y los méritos académicos, sin que tal sis-
tema, previsto en la Disposicién transitoria quinta de
.. 1a LO.G.S.E. con caracter temporaimente lmitado y que
respande a circunstancias excepcionales, sea contrario
al principio de‘igualdad en el acceso a la funcidn pablica.
Finalmente, la Generalidad Valenciana destaca en su
escrito de alegaciones que el demandante de amparo
deduce en su demanda una plus pe&ticidn respecto de

las pretensiones sustentadas ante el Tribunat Superior

de Justicia, ya que no se limita a solicitar que se le
otorgue el amparo constitucional declarando que la
Orden impugnada vulnera determinados preceptos dei
texto constitucional, sino que ademas solicita se extienda
dicha declaracidn a las convocatorias posteriores, peti-
cion ésta que supone una desviacién procesal ya que
estas Ultimas convocatorias no fueron objeto de impug-
nacién a través del recurso contenciosc-administrativo.

10. En providencia de 25 de enero-de 1996, se
sefald para deliberacidn y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y aiio.

1l Fundamentos juridicos

1. En este tipo de procesos constitucionales existen
ciertas causas de.inadmisibilidad, aun cuando la Ley
Orgénica no les de este nomhre, cuyo soporte son pre-

supuestos procesales y, por tanto, extrinsecos o forma-

les. No es este el caso de aquella cuyo fundamento se
pone en que la pretension carezca de contenido para
justificar «una decisién sobre el fondo de la misma por
parte del Tribunal Constitucional» [art. 50.1 ¢) LOTC].

~ Aqui la inadmision a limine si se produjera, tendria su-

razon de ser en el mismo meollo de io que se demanda
¥, por tantg, no seria sino una respuesta anticipada. Es

cierto que, en su momento, hubo alguna duda o per-
plejidad al respecto y, por ello, se abrié el correspon-
diente tramite de audiencia al demandante y al Fiscal
(art, 50.3 LOTC). No lo es menos que los alegatos del
uno y del otro disiparon tat perplejidad en ese momentc
procesal. Nada obsta a que pueda replantearse cualguier
causa de inadmisibilidad y a que, con este mismo carac-
ter, pueda ser apreciada en la Sentencia, a pesar del
pronunciamiento interlocutorio inicial, que no es preclu-
sivo ni vinculante. Ahora hien, cuando consiste en la
carencia de contenido constitucional, lo que pudiera
haber sido inadmisidn en un principio lo es desestima-
cion también al final, a diferencia de lo que ocurre cuando
lo que faltan son requisitos o exigencias extrinsecas a
la pretension, no ésta misma. En consecuencia, nada
nos exime de enjuiciar la cuestidn principal.

2. Se achaca, por otra parte, a la demanda de ampa-
ra una distonla de su contenido respecto de lo que fue
objeto de la via judicial previa. En ésta se ha venido
impugnando una cierta Orden de convocatoria y el resul-
tado de la convocatoria, pretendiendo su anulacién con
el reconocimiento a guienes ejercen la accidn conten-
cioso-administrativa del derecho a acceder en condicio-
nes de igualdad a las funciones y .cargos publicos, pre-
tensiones que no acogio al Tribunal Superior de Justicia
en la Sentencia que hoy se pone en tela de juicio. Aqui
precisamente, se pide todo lo dicho y algo mas, que
se declare la nulidad de todas las canvocatorias auto-
ndmicas publicadas para el cumplimiento del Real Decre-
to 57471991, Es ostensible que se ha extendido asi
el ambito procesal como consecuencia de esa pius petitio
a una cuestion no planteada en el proceso contencio-
so-administrativo especial y sumario, que por tanto no
pudo ser conocida ni enjuiciada por la Sala correspon-
diente, prescindiendo asi de un presupuesto procesal
[art. 44,1 a) LOTC] cuya funcién consiste en preservar
el cardcter subsidiario de la jurisdiccion constitucional
a quien se enfrenta per saltum con un tema no depurado
judicialmente antes. Desde otra perspectiva, se propone
un pronunciamiento abstracto, futuro e impreciso con
un talante preventivo o cautelar proscrito por la doctrina
constante de este Tribunal (SSTC 147/1989, 84/1991
y 146/19981; AATC 204/1984, 1185/1988 vy
52/1992). En definitiva, tiene razdén !a Generalidad
Valenciana, y hay que dérsela, cuando denuncia la inad-
misibilidad de esta cuestidn formulada ex nova, dejando
pues perfilado el dmbito de este amparo a lo mismo
que fue ebjeto del contenciosg-administrativa,

3. Una vez acotado el campo de juego, resulta que
coincide sustanciaimente con e} perimetro de aquellos don-
de se produ éeron otras varias decisiones nuestras ante-
riores, las SSTC 185/1994, 228/1994, -229/1994,
238/1994 y 251/1994, condicionando hasta determinar
inexorablemente el contenido de nuestra respuesta en este
caso. Ahora bien, no estaréd de mas comprobar esa seme-
janza rayana en la identidad. En los seis casos se trata
de_convocar pruebas selectivas, cohcurso-oposicion, para
la provision de plazas en el Cuerpo de Masstros, en cum-
plimiento de la quinta Disposicion Transitoria de la Ley

. Organica General del Sistema Educativo {(LO.G.SE). Los

factores para la evaluacién de los aspirantes fueron tres,
los conocimientos, la experiencia previa y los méritos aca-
démicos (expediente y cursos de formacidn) puntuables
hasta un mdximo de 10, 6 y 3, respectivamente, con un
minimo conjunto de 5 puntos para superar el liston de
acceso. En todas las ocasiones el amparo se pedia y ahora
se pide, por la misma razén causa petendi simétrica de
la ratio decidendi de nuestros pronunciamientos anteriores,
coincidentes a su vez entre si.

4. En el caso que nos ccupa, se dice por los pro-

fesores demandantes, y se niega de contraria por [a
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Administracién educativa, cuyo criterio ha ratificadg el
Tribunal Superior de Justicia en la Sentencia objeto inme-
diato de este proceso, con el apoyo dialéctico del Fiscal
ante el Tribunal Constitucional, que la férmula de ingreso
en el cuerpo docente disefiada en ésta y otras convo-
catorias quebranta la igualdad exigible constitucional-
mente para el acceso a la funcién publica, siendo en
consecuencia discriminatorio por primar desproporcio-
nada y arbitrariamente a los opositores que fueron con-
tratados previamente como profesores interinos en detri-
mento de guienes no tuvieron tal oportunidad. Ef efecto

negativo lo produce -en esa misma version- la circuns-

tancia de haberse configurado el procedimiento selectivo
en dos fases donde, confundiéndose las pruebas de wco-
nocimientos» y de «méritos», se suman dos veces los
servicios interinos, incluyendo un mecanismo reproduc-
tor de la puntuacian (el llamado «efecto mochila»), hasta
el extremp de que una de tales fases del concurso, la
segunda, con 6 puntos por el concepto indicado, sélo
existe para ese grupo de profesores contratados con
anterioridad. Asi, hechos los célculos oportunes, inne-
cesarios a la sazon por estar explicados en las Sentencias
que son precedente de estas, un opositor de ese grupo
mejor tratade contaria cen una ventaja inicial proxima
al 60 por 100 de la puntuacién posible.

La incognita, que ya no lo es, ha de =er reconducida
desde la convecatoria a las normas de las cuales trae
causa, la guinta de las Disposiciones transitorias que
contiena la Ley Orgéanica General del Sistema Educativo
para cuyo desarrollo fue promulgade el Real Decreto
574/19981, de 22 de abril {arts. 12 al 24 y concordantes).
El analisis ha de maverse, pues, en una doble dimensién.
Una primera cansistird en averiguar si la que sirve de
cabecera a ese grupo de normas, con rango legal, se
ajusta a la Constitucidn por respetar los principios rec-
tores del acceso a la funcién pablica en un plano de
igualdad, con arreglo al mérito'y a la capacidad, en su
consideracion ohjetiva y sin acepcion de persanas, intui-
tu personae, evitando cuidadosamente cualquier sombra
de arbitrariedad. En el umbral det analisis conviene recor-
dar que ésta existe cuando falta la razdn o el sentido
de la regulacién, aungue sean licitas y viakbles a tal iuz
las diferencias de trato provistas de un fundamento obje-
tivo y razonable. La segunda de las perspectivas ante-
dichas nos llevara a comprobar. la coherencia interna
del grupo normativo por mor del principio de jerarquia,
para saber si la norma reglamentaria respeta la ante-
cedente de rango legal y si, en definitiva, la convocatoria
va mas alld de lo previsto en ambas, pues sabido és
que constitucionalimente esta proscrita la posibilidad de
afadir nuevos requisitos sin cobertura legal, establecien-
do criterios diferenciales donde el legislador no los ha
querido.

. La Ley Organica General.del Sistema Educativo,
que lo reforma muy miensamente, con vocacion de futu-
ro -como toda Ley importante-, pero también como todas
con un fastre histérico inevitable, contiene un sistema
general de ingreso en el cuerpo docente, por medio del
concurso-oposicion (Disposicion adicional novena, apar-
tado 3} y otro excepcional para absorber el profesorado
no numerario nacido désde la anterior Ley General de
Educacion. un cuarto de siglo antes, cuya mayoria se
hallaba en una situacion precaria. Para ello establece,
con una limitacidén temporal, que «las tres primeras con-
vocatorias de ingreso en la funcion pdblica docente»
se llevardn a cabo mediante un asistema de seleccién»
que, a diferencia del general, se basa en «la valoracién
ponderada global» de los conocimientos sobre los con-
tenidos curriculares asi como de los méritos académicos
alegados por los aspirantes, precisando que «entre éstos,
tendran una valaracion preferente los servi-
cios prestados en la ensefianza piblican,

«De la contragosicic’m de ambos sisternas de ingresos
en la funcién publica docente se infiere claramente que
el legislador na quiso soslayar el problema de la inte-
rinidad en ef desempeno de las plazas existentes en las
Administraciones Educativas» vy, wa este fin, instaurd
excepcicnhalmente y con cardcter temporalmente limi-
tado un sistema de ingreso en el gque se favorece el
acceso de aquellos aspirantes gue nreviamente hubiesen
sido contratados, tras el oportuno procese de seleccidn
como profesares interinos, y que, por tanto pudieran
acreditar su aptitud para el desemperfio de las funciones
docentes.»

Esta prevision del legislador pertenece af ambito de -
su libre configuracidn vy respeta la igualdad en el acceso
a la funcién publica exigida por et art. 23.2 CE., asi
como fos principios contenidos en el art. 103.3 del propio

. texto constitucional. En primer Jugar, porque «el trato

de favor concedido a los aspirantes que con anterioridad
hubiesen desempenado tareas docentes como interinos
posee un caracter excepcional y deriva de una circuns-
tancia vinculada a una finalidad constitucionalmente legi-
tima, como és la de normalizar la situacién del personal
al servicio de las Administraciones educativas y mejorar
su cuatificacionn. Par otra parte, pese a su cardcter excep-
cional, «no equiparable a las lamadas “pruebas restrin-
gidas”, ya que permite el acceso no sélo a quienes can
anterioridad hubieran desempefado funciones docentes
con caracter interino sino a todos aquellos que rednan
los requisitos legalmente previstos». Ademas, esta basa-
do en los principios de mérito y capacidad, si bien se
establece. por su carécter excepcional, una férmula de
wvaloracion paonderada vy globab» de los conocimientos
académicos. Por tanto, es razonable este sistema de
seleccién en su aplicacion en «las tres primeras con-’
vocatorias», pues con elle se pretende, progresiva y esca-
lonadamente, no sélo acomodarse al ritmo de la reforma
$iN0 permitir una evaluacién gradual de los efectos de
la aplicacion del sistema. En consecuencia, ninguna
tacha puede hacerse a este procedimiento transitorio
en el plano de la constitucionalidad.

6. Desde el ptano de la legalidad, a su vez, impor-
tante aqui y ahora por tratarse de un derecho funda-
mental cuya configuracidn se defiere al legislador, con-
viene al caso anticipar que la convocatoria no incrementa
la desigualdad tempcoral -constitucionalmente licita como
se ha visto- instaurada por la disposicidn transitoria quin-
ta, apartado 3.° de la LO.G.S.E. En efecto, el sistema
de seleccidn establecido en la Orden que impugnada
se articula sohre tres cdmputos que han de arrojar la
puntuacidén total alcanzada: el de la valoracién de los
conocimientos (hasta 10,00 puntos), el de los méritos
académicos (hasta 3,00 puntas) y el de la experiencia
docente previa (hasta 6,00 puntos). Este procedimiento
de seleccion «se adecua enteramente a la exigencia de
una “vatoracion ponderada y global” de los conocimien-
tos y méritos académicos que establece la disposicion
transitoria quinta, apartado 3.°, de la L.O.G.5.E»; maxime
si se tiene presente que la avaloracién preferente de
los servicios prestados» no podra producirse en todo
caso en favor de los interinos, pues la Orden de con-
vocatoria establece un impartante condicionamiento en
su base 8.3, parrafo 2.°: que los aspirantes hayan obte-
nido al menos cinco puntos en los dos primerns com-
putos -sohre conocimientos y méritos académicos {ex-
pediente y cursos de formacién) para que pueda pro-
cederse por las Comisiones de Seleccion al computo
de dichos servicios; el aspirante que no haya alcanzado
ese minimo resulta excluido.,

Junto a lo anterior, y para abundar en la correccion
constitucional de la Orden recurrida, debe precisarse que
no exige para participar en el procedimiento de seleccion
el haber prestado servicios a la Administracidn, «sino
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gue constituye un sistema de seleccién abierto, con con-
-currencia de toda clase de personas, donde lo dnico
que se lleva a cabo en la valoracion de un posible mériton
como el de la experiencia previa. Ademds, la relevancia
cuantitativa de dicho mérito no es desproporcionada por-
que, de un lado, no es titulo exclusivo de valoracién
en una fase del procedimiento de seleccion sino que
se integra en Ja «valoracién ponderada y global» y, de
otro, no puntia doblemente, sino que se computa en
una sola fase de esa «valoracién ponderada y globals,
siempre y cuando el aspirante haya obtenido un minimo
de 5,00 por conocimientos y méritos académicos. En
definitiva, hahida cuenta que el maximo de 6,00 puntos
que las Comisiones pueden otorgar a los profesores inte-
nnos por la previa experiencia representa un 31,57 por
100 del total de puntos que pueden obtenerse en los
tres computos gue integran el procedimiento de selec-

cion y que el computo de dichos 6,00 puntos no es

incondicional, puede considerarse que la incidencia que
representa esta puntuacion se situa dentro del «limite
de lo tolerable» (STC 67/1989).

Por lo tanto, si la diferencia de trato que venimos
examinando obedece a circunstancias que, como ha que-
dado dicho, no pueden reputarse como arbitrarias e irra-
zonables, en atencién a la finalidad que inspira el pro-
cedimiento de seleccion previsto en la Disposicion tran-
sitoria quinta, apartado 3.°, de la LO.G.S.E., de caracter
excepcional y como tal restringido en el tiempo; «si la
preferencia en favor de los profesores interinos, con-
siderada en su incidencia sobre el total de la puntuacidn
que puede alcanzarse, no rebasa el "limite de |o torelable”
y. por ultimo, si tal preferencia solo opera, dentro de
la "valoracidon ponderada y global” que establece dicha
norma, cuando se ha superadc una determinada pun-
tuacion en atencion a los conocimientos y méritos aca-
deéemicos, solo cabe afirmar que enh el caso no se ha
lesionado el derecho al acceso en condicicnes de igual-
dad a la funcién publica, que el art. 23.2 CE. reconoce»,
dentro de cuyo perimetro han obrado tanto el legislador
como la Administraciéon educativa convocante, sin que
haya existido concuicacion alguna del mismo, ni en su
vertiente de igualdad en la Ley. ni ante ni en aplicacién
de la Ley, por lo que el presente recurso de amparo
debe ser desestimado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Denegar el amparg solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabaldén Lopez, Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Rafael de Mendizabal
Allende, Julio Diego Gonzalez Campos, Carles Viver
Pi-Sunyer y Tomas S. Vives Anton~Firmado y rubricado.

Vato particular

Que formula el Magistrado don José Gabaldon Lopez
respecto de la Sentencia dictada en el recurso de amparo
num, 2.030/93.

Lamento discrepar {(como en las anteriores Senten-
cias recaidas en recursos de idéntico objeto) del criteric
de la Sala en cuanto a la licitud constitucional de la
orden de convocatoria impugnada, 1a cual, en mi opinion,
no se ajusta a la prescripcion del art. 23.2 C.E. en cuanto

configura un sistema de seleccion que, si bien permite
el acceso simultaneo de aspirantes libres junto a los
interinos, se inclina claramente a favor de estos.ultimos
al otorgarles unas posibilidades de lograr en conjunto
mayor puntuacion gue aquéllos hasta el punto de deter-
minar la adjudicacion de plazas segun la repercusion
de dicha puntuacion en la final.

Como resulta del precepto legal que autonza esta
convacatoria {transitoria quinta de la L.O.G.SE,, 1/1930)
la misma constituye uno de los episodios, recurrentes
en la historia de la Administracion espafiola, que trata
de dar solucion al cabo de cierto tiempo al problema
que se ha ido generando {(en uno 4 otro de los ramos
de aguélla) como consecuencia del mantenido sistema
de nombramiento discrecional de funcionarios interinos
y su permanencia incluso por tiempo superior al previsto
en las normas. Practica que, una y otra vez, ha deter-
minado la absorcidn del personal asi nombrado mediante
los mas variados sistemas para otorgarle la posibilidad
del ingreso en propiedad, incluso en muchas ocasiones
de modo claramente prmleglado respecto de los aspi-
rantes libres.

En el sistema de seleccion aqui apllcado por tu Orden
de convocatoria recurrida, aunque abierto porgue en su

. primera fasé de seleccidén habran de ser valorados los

conocimientos tanto de los aspirantes libres como de
los interinos, la puntuacion otorgada a estos dltimos en
concepto de experiencia previa {0 sea resultante de
dichos servicios) tendra finalmente un pese decisivo has-
ta el punto de colocarles en situacion preferente por
la suma total de la puntuacién y por lo tanto con muchas
mas posibilidades de abtener plaza en la valoracion final,
como antes sefiald.

En efecto, los 6 puntos de méxima que pueden alcan-
zar por servicios prestados, aungue sélo signifiquen aigo
menos de la tercera parte del total posible por todos
los conceptos (19.6 puntos) son sin embargo un 45
por 100 de {a suma de todos los demdés conceptos valo-
rables (13,6 puntos).

De estos lltimos, el de mayor significacién (10 puntos
maximo) es el que valora los conocimientos curriculares

. que, sin embargo, en el cémputo final tendrd un peso

inferior al de los 6 puntos por servicios prestados, puesto
gue obtener nota maxima o aproximada en el examen
de conocimientos sera logicamente excepcional y propio
de pocos aspirantes, en tante que acreditar el maximo
por servicios constituird un resultado no sélo frecuente
sino incluso general, dado que pueden obtener hasta
1,5 puntos par afic de servicios y la antigliedad de sus
nombramientos practicamente pronostica unos Mmaxi-
mos generalizados. Los no interinos quedaran necesa-
riamente en desventaja, pues las plazas se otorgan final-
mente por erden de puntuacion total.

. Por otra parte, la generosa valoracion del tiempo de
interinidad que, si de un lado podria admitirse como

.. atribuible al principio de mérito en cuanto se considera

un servicio prestado. no podria serlo al de capacidad,
puesto que no estd prevista calificacion alguna acerca
del modo y resultado de esa prestacion.

Por ultimo, tan generosa valoracion se atribuye a quie-
nes disfrutaron de un nombramiento discrecional que,
por si mismo, ya fes atribuia un puesto de trabajo (si
bien eventual} v su condigna retribucién, de suerte que
la valoracion favorable de unos servicios en la convo-
catoria se convierte asi en una doble ventaja sobre los
aspirantes libres que no disfrutaron de nombramiento

discrecional alguno.

Madrid, a veintinueve de enero de mil novecientos

_noventa y seis.—José Gabaldén Lépez.—Firmado vy rubri-

cado.



