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de febrero de 1996. Recurso de amparo
1.764/1983. Contra Sentencia da la Sala de
fo Contencioso-Administrativo del T.5.J.
de Andalucia en recurso contra Resolucion
de la Direccion General de Policia. Vulneracion

del derecho a Ila fibertad sindical: remocion.

de puesto de trabajo sin la debida motivacion.

La Sala Segunda del Tribhunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.754/93, interpuesto
por don José Antonio Carrasco Cordero, representado
por la Procuradora dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin
y defendido por el Letrado don Enrique Herrera Garcia,
-contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
en recurso contra resolucion de la Direccion General de
la Policia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado
det Estadoe en defensa de la Administracién demandada,
siendo Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lépez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
el 28 de mayo de 1993 y en este Tribunal el 31 de
mayo siguiente, dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacion de don José Antonic Carrasco Cordero, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia {Sevilla) de 15 de marzo de 1993,

2. Son hechos relevantes, deducidas del contenido
de la demanda y de los documentos que la acompafian,
en sintesis, los siguientes:

a) El demandante de amparo, don José Antonio
Carrasco Cordero, fue nombrado para ocupar el puesto
de trabajo de Jefe de Grupo Técnico, como Delegado
Regional de Accidén Social en la Jefatura- Superior de
Policia de Sevilla, el dia 2 de septiembre de 1986, por
el procedimiento de libre designacion.

b) En el afio 1990, el sefor Carrasco Cordero fue
elegido por la Asamblea Regiona! del Sindicato Profe-
sional de Policia {5.P.P.) como representante. sindical,
para los cargos de Vicepresidente y Asesor Jurfdico
Regional. :

c) El dia 29 de noviembre de 1991 el Sindicato
decidid exonerar al sefior Carrasco de su actividad
profesional, en uso de la facultad gue le confiere el
art. 22.2 d) de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, y la Circular nim. 29, de 15 de febrero
de 1988, de la Direccién General de la Policia, en su
apartado 2.° Dicha exencion fue autorizada por la
Direccion General de la Policia con efectos desde dicho
dia hasta el 31 de diciembre de 1991, prorrogandose
automéaticamente por afos naturales de acuerdo con las
normas expresadas.

¥

Sala Segunda. Sentencia 17/1996. de 7 .

d)} La Direccién General de la Policia decidié cesar
al sefior Carrasco Cordero en el puesto que venia desem-
pefiando, en resolucién fechada sl 29 de noviembrs,
cuya notificacién no se produjo hasta el 10 de enero
de 1991. El sefor Carrascoe recurrid la Resoluciéon admi-
nistrativa, entendienda que comportaba violacion del,
derecho de libertad sindical.

€) Contra la Resolucion desestimatoria del recurso
de reposicidn, fechada el 26 de mayo de 1992, se pro-
movid el oportuno recurso contencioso-administrativo
ante Ja Sala de dicho orden jurisdiccional de Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. La Sentencia
dictada con fecha 15 de marzo de 1993 desestima el
recurso, al considerar que la Administracidn actus correc-
tamente. dado que se trataba de un puesto de libre
designacion. :

3. En primer término, se alega la vulneracién del
art. 28 C.E.. ya quse la Administracion cesd al recurrente
de su puesto haciendo caso omiso de su cualidad de
rapresentante sindical, articuto que ha de ser retacionado
con lo establecido en el art. 9 de la Ley Organica 11/85
de Libertad Sindical, en el art. 22.2 d} de la Ley Organica,
de 13 de marzo de 19B6 sobre Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y el Convenio 151 O.L.T., que declaran el dere-
cho a la reserva de puesto de trabajo.

En segundo lugar, se considera también infringido
el art. 24 C.E.. pues la Sala no ha dictado una resolucion
impeditiva de la lesidn constitucional denunciada. '

En conclusion solicita se otorgue el amparoy se decla-
re la nulidad de la resolucion recurrida, reconociéndose
el derecho a la reserva del puesto de trabajo para el
que fue nombrado. :

4. Por providencia de 10 de junio de 1993 la Sec-
cidon acordo conceder al recurrente un plazo de diez dias
para que aportara y acreditara la fecha de notificacién
de la Sentencia recurrida de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia de fecha 15 de marzo de 1993. El 22 de junio
de 1993 cumplié dicho requerimiento.

5. La Seccién acordd por providencia de 21 de
febrero de 1994 conceder al demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal el plazo comuin de diez dias para
qgue formularan, con las apartaciones documentales pro-
cedentes, las alegaciones que estimaran pertinentes en
relacion con la posible carencia de contenido constitu-
cional de la demanda [art. 50.1 c}]. '

6. Por escrito registrado el 10 de marzo de 1994
en los Juzgados de Guardia de Madrid el recurrente en
amparo reiterd lo manifestado en su demanda de ampa-
ro, precisando que, aunque sea de manera indirecta, la
Administracién estd mediatizando y condicionando la
libertad de autocrganizacidon de los sindicatos {en este
caso, de un sindicato de funcionarios del Cuerpo Nacio-
nal de Policia). Pues es avidente que si, en contra de
lo establecido en la Ley Organica 11/1985, de Libertad
Sindical {art. 9), Ley Organica 2/1986, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado [art. 22.2. d)). v Con-
venio 151 de la Q.I.T. {art. 8), Ia Administracion vulnera
la garantia de reserva del puesto de trabajo establecida
en dichas normas a favor de los representantes sindi-
cales, estd incidiendo, de forma coactiva, en el libre ejer-
cicio de la libertad sindical. :

El Tribunal de instancia se ha centrado en la natu-
raleza del puesto desempeniado {de libre designacidn},
para ratificar el derecho de la Administracién recurrida
a acordar el cese libremente. Pero no era ésta la cuestion
planteada, sino la existencia de un derecho dée reserva

del puesto de trabajo por'la cualidad de representante

sindical. Reserva del puesto de trabajo establecida por
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normas de range superior (Leyes Organicas y Convenio
Internacional), precisamente para garantizar un derecho
constitucional, cual es la libertad sindical. ¥ la aplica-
bilidad de esta legislacion especial y especifica (o su
no aplicabilidad) era la cuestion que habia de resolver
el Tribunal de Sevilla, y que sin embargo fue totalmente
omitida en la resolucién del caso.

Por ello. si no formalmente, si sustancialmente, se
ha producido. la viclacién del derecho a la tuteta judicial
efectiva. Pues no otra cosa es'qus un justiciable presente
ante un Tribunal una cusestidn relativa a un derecho gue
le asiste, en virtud de una normativa especial, y aquél
resuelva sin analizar si realmente existe ese derecho o
no, limitdndose a aplicar la normativa general, que nadie
ha puesto en tela de juicio. Lo que se debia haber resuelto
era la aplicabilidad o no de una legislacion especial que
hacia inaplicable la mencionada normativa general, y que
era lo solicitado. Al no haberse resuelto sobre Io soli-
citado, se estd guebrantando lo dqspuesto en el art. 24
de la Constitucidn.

7. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada '

en este Tribunal el 10 de marzo de 1994 interesa se
dicte. Auto declarando la inadmisibilidad del recurso de
amparo. Dado que el demandante de amparo no alega
mdas que el mero hecho de su cese en un puesto de
libre designacién cuando ostentaba un carge sindical,
la cuestion es de mera legalidad ordinaria, ¥ ha sido
resuelta en dicha sede por la Sentencia ahora recurrida,
careciendo, como se ha dicho, la demanda, de contenido
constitucional,

.~ 8. Por providencia de 25 de marzo de 1994 la Sec-
cion acordd admitir a trdmite la demanda de amparo
y dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia a fin de qus, en plazo que no excediera de
diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso ndm.
2.934/92; debiendo previamente emplazarse, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo desea-
ban, en el recurso de amparo y defender sus derechos,
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excep-
to la parte recurrente en amparoc.

9. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
30 de marzo de 1994 el Abogado del Estado suplica
se le tenga por personado.

10. Por providencia de 26 de mayo de 1994 |a
Seccidon acordd acusar recibo a la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia de las actuaciones remitidas y dar vista de
las mismas a la parte recurrents, al Abogado del Estado
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
dentro de los cuales podian presentar las alegaciones
-gue estimaran pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal.

11.  Por escrito presentado en los Juzgados de Guar-
dia de Madrid el 20 de junio de 1994 el demandante
de amparo manifiesta que se ratifica en su demanda
y en su escrito de alegaciones.

Ademads, puntualiza que debe insistir en que el cese
del recurrente en el puesto para el que habia sido desig-
nado libremente, y en contra de lo gue alega el Ministerio
Fiscal, sf supone per se un ataque a la libertad sindical.
Pues es evidente que las normas que impiden la remo-
cién del puesto de trabajo de los representantes sin-
dicales lo que intentan es evitar que, por dicha via, se
pueda coaccionar o condicionar la labor de dichos repre-
sentantes. Y tales normas quedarian carentes de efec-
tividad si se hiciera depender su aplicacion de la prueba

de un ataque delibsrado o una represalia contra el repre-
sentante sindical afectado.

Par ello, tales normas de reserva del puesto de trabajo
han de regir en términos absolutos, sin que sea posible
introducir matizaciones o condicionantes que, en defi-
nitiva, dejarian a aquelias sin efectividad, y a los repre-
sentantes sindicales sin la proteccuon de Io que las mis-

mas buscan dispensarles.

Tampoco el problema se reduce a una cuestion de
legalidad ordinaria, con la mera comparacién de normas
y la eleccion de una de ellas como preferente. En todo
caso, tal preferencia habria que dérsela a la norma que
intenta asegurar uno de los aspectos del derecho cons-
titucional a la libertad sindical. Por ello el presente caso
tiene un contenido constitucional. Pues si se condiciona
la actuacion de los representantes sindicales, facilitando
su remocion de los puestos de trabajo que tienen asig-
nados, se estd atacando, en definitiva, la propia libertad
smdzcal dado el papel fundamental que las organiza-
ciones sindicales y sus representantes tienen para la
realidad y eficacia de la misma.

12. El Abogado del Estado por escrito que tuvo
entrada el 15 de junio de 1994 solicita que se deniegus
el amparo, alegando, en sintesis, que la decision admi-
nistrativa de cesar al sefior Carrasco Cordero como Jefe
del Grupo Técnico Deledado Regional de Accidn Social
de la Jefatura Superior de Policia de Sevilla, para el que
habia sido nombrado por el procedimiento de libre desig-
nacién, no se acredita que traiga causa de su eleccién
para ocupar el cargo sindical de Vicepresidente y Asesor
Juridico del Sindicato Profesional de Policia {S.P.P.). Mas'
bien, la propuesta de cese se fundd en la circunstancia
de «estar el servicio suficientemente atendidon. Siendo
asi, la simple aplicacién del art. 22.2 d) de la Ley Organica
30/1984, de 2 de agosto. de Medidas de Reforma de
la Funcidn Puablica, norma de caricter estatutario, jus-
tifica el cese. Las facultades de autoorganizacion propias |
de la Administracion permiten a ésta el -nombramiento
y el cesa de los funcionarios para ocupar los puestos
de libre designacion en consideracian de las necesidades
coyunturales del servicio.

Sin perjuicio de lo expuesto, la remocién en un puesto
de trabajo de libre designacion de un funcionario no
es contraria al derecho de libertad sindical. Respecto
del conjunto de derechos que integran el ndcleo de la
{lamada libertad sindical individual, debe indicarse que
ios derechos, facultades y garantias reconocidos a los
que ostentan su condicién de Delegado sindical, no son
algo inherente al contenido esencial —como ha declarado
este Tribunal en las SSTC 61/1989, fudamento juridico
4° vy 84/1989, fundamento juridico 3.°, v en el ATC
139/1892, fundamento juridico 1.° sino creacion del
legislador, de suerte que sdlo en sl marco de su regu-
lacién legal tienen cabida y pueden ser reconocidos. Asi
ocurre con el denominado derecho a la «reserva del pues-
to de trabajo» de los representantes sindicales en tarito
ostenten ‘dicha condicién a que se refiere el art. 9.1 b)
de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical y, dentro de
su ambito de aplicacion, el art, 22.2 d) de la Ley Orgénica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

13. El Ministerio Fiscal por escrito que tuvo entrada
el 24 de junioc de 1994 interesa se dicte Sentencia que
desestime la demanda reiterando lo manifestado en su
escrito de 10 de marzo de 1994.

14, Por providencia de 26 de enero de 1996, se
sefiald para deliberacion y fallo de la presente Sentencia

el dia 29 del mismo mes, quedando conclusa en el dia

de la fecha.
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. Fundamentos juridicos

1. Halldndose el ahora demandante en el disfrute
de un puesto de libre designacion {Jefe del Grupo Téc-
nico en la Jefatura Superior de Policia de- Sevilla} del
que fue cesado después de acceder al cargo de Vice-
presidente y Asesor Juridico Regional del Sindicato Pro-
fesional de Policia, la cuestitn en este amparo suscitada
se refiere a si dicho cese, acordado libremente, como
libre fue el nombramiento, vulnerd o no el derecho fun-
damental de libertad sindical del funcionario, pero Gni-
camente en cuanto al hacerle no acordé la reserva del
puesto de trabajo, pues éste fue el Unico punto de la
Sentencia impugnado ante este Tribunal.

La Sala de lo Contenciocso-Administrativo decidio que,
en el caso concreto, el cese podia acordarse libremente
pues el superior jerarguico del demandante lo habia razo-
nado fundandose en que el servicio fquedaba suficien-
temente atendido con el oficial de policia también ads-
crito al mismo, Argumentaba ademas que carece de sen-
tido pensar que una formula excepcional de acceso a
un puesto de trabajo pueda determinar un derecho de
permanencia, pues el libre cese va unido a la libre desig-
nacién. Por altimo, razonaba que la alusién al «puesto
de trabajo» ha de entenderse con relacién a aquélos
a los que se accede de forma ordinaria, no excepcianal,

E! recurrente contrapone a estos argumentos, esen-
cialmente, el de que ha existido, sin mas, un cese en
su puesto de trabajo por motivos sindicales, con fa con-
secuente vulneracion del art. 28 CE. y de las demas
normas citadas y que la reserva en el puesto de trabajo
le debia haber sido respetada, precisamente por razdn
del cargo sindical desempefado. .

2. Con caracter previo debe senalarse como antes
indicamos, que aunque el objeto de impugnacién en este
recurso fue la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
en la que se agotd la via judicial, el reproche consti-
tucional se dirigia anicamente frente a la Resolucién
administrativa que, al acordar el cese del funcionario
recurrente, vulnerd, segun éste, el derecho fundamental
reconocido en el art. 28 de la Constitucién. La denuncia
de lesion del art. 24 no alcanza en este caso a fundar
la impugnacidn auténoma de la Sentencia puestc que
se inveca , no por motivo distinto, sino exclusivamente
con el mismo razonamiento, o sea el de que el Tribunal
lo habia infringido al no dar satisfacci®én ala pretension
gjercitada. ‘ -

La cuestién que se plantea consiste, pues, en el plano

constitucional, en determinar si la decision de la Direc-.

cion General de la Policia constituyd una sancién encu-
bierta, una represalia o reaccién frente a la actividad
sindical del recurrente en el ejercicio del derecho que
reconoce el art. 28. C.E., o bien si se trata simplemente
de una manifestacion del poder de autoorganizacion de
{a Administracion sin dicho alcance antisindical.

3. No se trata, pues, aqui de la cuestion de legalidad
ordinaria relativa a la reserva obligatoria del pueste de
trabajo a favor de los representantes sindicales. Tratase
en el fondo de determinar si, también en el caso de
puestos de trabajo de libre designacidn. la correlativa
libertad de cese y el derecho a la reserva del puesto
viene o no limitada y en qué medida por sl derecho
fundamental del funcionario t}ue desempefie cargo sin-
dical. Y hemos de partir de la afirmacion de que si agquella
libre facultad implica discrecionalidad pero no arbitra-
riedad y en consecuencia es fiscalizable' cuando exista
desviacion de poder, en el plano de la constitucionalidad
queda a su vez también limitada, cuando se trata de
representantes sindicales, por el derecho fundamental
de libertad sindical, que se opone a la remocian si ello

puede constituir instrumento de coaccién o condicio-
namiento del ejercicia del cargo sindical.

4. Porque el derecho de libertad sindical compren-
de. como este Tribunal ya ha explicitado, el derecho
no sélo a afiliarse a sindicatos. sino a desplegar la acti-
vidad inherente a la pertenencia a los mismos, esto es,
a la actividad sindical. Proteccion que conlleva la de no
poder ser discriminado ni perjudicado ni por razén de
pertenencia a un sindicato, ni por el desempeno Iegmmo
de la actividad sindical.

La Sentencia impugnada sostiene que, puesto gue
se trata de un cargo de libre designacion, la misma liber-
tad que hay para designar la hay para destituir. Y claro
que ha de considérarse, como manifestidbamas en la
STC 127/1995. que la libertad sindical desde la pers-
pectiva del art. 28.1. CE., interpretada sistematicamente
con el art. 7 y con &l canon hermenéutico sentado por
el art. 10.2, ambos de la Ley fundamental, supone una
enumeracion de derechos que no constituye un numerus
clausus. En el contenido de este precepto se integra
también la vertiente funcional def derecho a la actividad
sindical, {asi o ha destacado la STC 94/1995, funda-
mento juridico 2.%, recordando otras anteriores), gue
garantiza un ambitg esencial de libertad para organizarse
a través de instrumentos de actuacion de la forma que
se considere mas adecuada a la efectividad de la accién,
dentro, claro esta, del respeto a la Constitucion y a la
Ley (STC 292/1993). Mas este derecho, como cualquler
otro, no es ilimitado ni absoluto.

No hay duda, pues, de que en el art. 28.1 CE. se
integra el derecho a llevar a cabo una libre accién sindical
comprensiva de todos los medios licitos y sin injerencias
de terceros (SS5TC 37/1983, 561/1984 y 134/1994).
La importancia que alcanza la libertad sindical como
expresion de |a defensa y promocidn de los derechos
que le son propios con arreglo al art. 7 CE., obliga a
que nuestro enjuiciamiento, segun dice la citada STC
9471995, no se pueda circunsenbir a verificar el caracter
motivado, razonable y no arbitrario de la resolucion
impugnada ya que el derecho afectado no es el del 24
C.E. sino un derecho fundamental sustantivo como es
el de la libertad sindical. Por el contrario, ha de exten-
derse a examinar detenidamente la correccidon consti-
tucional de la ponderacion efectuada entre el ejercicio
del derecho y sus limites para evitar que el contenido
de la libertad sindical resulte indebidamente sacrificado.

Pero, como también deciamos en la STC 127/1995,
por o que respecta a los miembros del Cuerpo Nacional
de Policia, la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad establece, de
acuerdo con el disefio constitucional del derecho de sin-
dicacion de la Policia (art. 28.1 C.E.). ciertas limitaciones
a su ejercicio que se explican por las especiales carac-
teristicas de la funcidn policial y su caracter de instituto
armado, Concretamente los limites vienen dados por el
respeto a los derechos fundamentales y libertades pabli-
cas reconocidos en la Constitucion.

bh. En definitiva, como dijimos en Ia STC 85/1995, .
reiteranda la doctrina de la STC 293/1993 y del ATC
367/1989 «la libertad sindical no confiere a los repre-
sentantes sindicales el derecho a la intangibilidad de
su puesto de trabajo, que impida a la Administracién
adoptar aquellas medidas gue, desde el aspecto orga--
nizativo de sus servicios, considere. necesarias para el
mejoramiento y mayor eficacta de éstos, corrigiendo sus
deficiencias con la adscripcion a los mismos de aquellos
funcionarios que estime mé4s capaces, sin que tal cambio
constituya limitacidn alguna al libre ejercicio-de sus fun-
ciones sindicalesr. Y esta doctrina es especialmente apli-
cable cuando el recurrente no accedié a su puesto de
trabajo en virtud de un concurso de méritos, sino por
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libre designacion, tal y como se puso de manifiesto en
- la Sentencia impugnada (STC 127/1995),

Por.otra parte, segun puntualizé la STC 293/993 «la
libertad sindical no entrafia la inmunidad de sus titulares
frente a la aplicacion razonable de reglas. juridicas gene-
rales (ATC 103/1991) y tampoco confiere a los miem-
bros de la Junta de Personal el derecho a la intangihilidad
de su puesto de trabajo» (ATC 367/1989). Y por otra
parte, como hemos declarado en SSTC 61/1989, fun-
damento juridico 4.°, 84/1989, fundamento juridico 3.°
y ATC 139/1992, los derechos, facultades y garantias
reconocidos a las que ostentan la candicion de Delegado
sindical no son inherentes al contenido esencial del dere-
cho sing c¢reacion del legislador y $6lo en el marco de
su regulacion legal tienen cabida y pueden ser reco-
nocidos.

Tratase, en definitiva, de la ponderacion precisa en
cada caso entre la motivacidn, en vista exclusivamente
de las exigencias de organizacién o reorganizacion del
servicio ¥ la proteccion de la situacidn derivada del cargo
sindical desempefado frente a los fines que, lejos de
aquel designio, pretendan un efecto lesivo para el dere-
cho fundamental de libertad sindical.

Por consiguiente, también en casos como éste, en
qgue juega la facuitad de libre cese como consecuencia
de la de libre nombramiento, procede, como mas atras
decimos, el examen de si aquél se ejercita con el fin
de limitar, impedir o coaccionar el darecho fundamental,
para lo cual y por razon asimismo de dicha especial
_ situacidn, debe pariirse de la presuncion de legitimidad
de ejercicio-de la referida facultad en el plano de la
legalidad ordinaria pero con la correlativa exigencia de
que.el recurrente que alega vuineracion de este derecho
fundamental, acredite «la existencia de un fondo o pano-
rama discriminatorio general o de hechos de los que
surja la sospecha vehemente de una discriminacion por
razones sindicales» como dijimos en la STC 293/1993,
segun las reglas de «distribucion de la carga de la prueba

para la efectividad de la tutela antidiscriminatoria por

razones sindicales», a las que alli mismo se recurria, y
seguln las cuales «incumbe al autor de la medida probar
que obedece a motivos razonables y ajencs a todo pro-
posito atentatorio a un derecho fundamentals, vy "al
recurrente. «la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha o presuncion a favor de semejante
alegaton.

£n el caso presente, tanto en el procedlmlento admi-
nistrativo como en- el recurso jurisdiceional, la cuestion
fue siempre alegada, contemplada y resuelta desde el
exclusivo punto de vista de legalidad ordinaria, o sea
el de la legitimidad del cese libremente acordado, inclusa
en relacion con la reserva del puesto de trabajo a favor
de los que desempefien cargos sindicales. Y sin que,
dentro de ese marco, la Administracién aportase [a prus-
ba necesaria acerca de que la medida tuviera como fin
exclusivo la reorganizacion del servicio y no una inten-
cion o efecto discriminatorio y antisindical, siendo asi

gue fundamentalmente afectaba a la situacion del -

recurrente, ‘derivada de ‘modo exclusivo de su cargo
sindical.

6. Es claro aqui que el recurrente vino alegando.
tanto ante el Tribunal Contencicso-Administrativo como
ante nosotros, unas circunstancias de su destitucion
segun las cuales ésta habfa sido acordada como directa
consecuencia y reaccién a la exoneracién de su actividad
sindical. ¥ es también manifiesto que la Administracién,

-‘

ni al decidir el cese ni tampoco en aquel o este proceso,
ha probado (y ni siquiera alegado con fundamentacién
suficiente) que tuviese por causa y finalidad otros moti-
vos relativos a la organizacién del servicio «razonables
y ajenos a todo proposito contrario al derecho funda-
mental» del recurrente, como habiamos sefalado en la
citada STC 293/1993. Antes al contrario, el Unico fun-
damento suministrado en este aspecto fue el de «estar
el servicio suficientemente atendido» por el otro oficial
destinado en él, afirmacidn que, como veremos, no jus-
tifica por si sola la decision. Asi, aparte no ser reciente
la existencia de un colaborador en el servicio el cese
se acordé en fecha coincidente {29 de noviembre de
1991, si bien notificada el 10 de snero de 1992} con
aquélla en la que el sindicato propuso la exonégracion
del seifior Carrasco de su actividad profesional en apli-
cacidn del art 22.2 d) de la L.O. de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad y Circutar num. 29, de 15 de febrero de
1988 de la Direccion General de la Policia. Tal simul-
taneidad entre la exoneracion del servicio como efecto
del nombramiento sindical y el cese correlativamente
acordado permite apreciar'una relacion de causa a efecto
en la que correspondia a la Administracion justificar sufi-
cientemente cuéiles fuesen los motivos de autoorgani-
zacion en gue se fundé una medida que, sin ellos, queda,
desprovista de otro fin conocido gue el de privar dsl
puesto a un representante sindical beneficiario de la
situacién indicada. y precisamente con motivo de esta
situacion. Sin que, ademas, haya constancia de dato algu-
no del cual inferir que, por efecto de ta especial natu-
raleza del cargo, los efectos del cese hubieran de-ser
distintos a ta simple reserva del mismo destino ocupado
cuando se acordd la remocién.

Si procede, por todo lo expuesto, la estimacion del
recurso.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa, -

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia,

1.° Declarar que al recurrente se le ha vulnerado
su derecho de fibertad sindical, al no reconocerle el de
reserva del puesto de trabajo.

2.° Restablecerle en el mismo, anulando {a Reso-
lucién de la Direccion General de la Policia de fecha
29 de noviembre de 1891, acordando el cese del
recurrente en su destine de Jefe del Grupo Técnico como
Delegado Regional de Accién social en la Jefatura Supe-
rior de Policia de Sevilla, asi como la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia que la confirma, en cuanto
no otorgaron el derecho a la reserva en el puesto de
trabajo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a siete de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—José Gabaldon Lépez ~Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzélez-Regueral.—Rafasl de Mendizibail
Allende.—Julio Diego Gonzélez Campas—Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives Antén.—Firmados v rubri-
Caqos.
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