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311/1992, 51/1982, 8771992, 115/1992,
130/1993, 214/1993 v 344/1993) (STC 249/1924
fundamento juridico 2.°). Todavia mas recientemente en
la STC 37/19895 hemos dicho que en el acceso a la
justicia coma elemento esencial del contenido de la tute-
la judicial funciona con toda su intensidad el principio
pro actione que, sin embargo, ha de ser matizado cuando
se trate de los siguientes grados procesales que even-
tualmente puedan configurarse.

4. Aplicada la anterior dogtrina al caso que nos ocu-
pa. cabe afirmar, que en el presente supuesto la cuestion
juridica gue se plantea no se corresponde exactamente
con el hecho relativo a la falta de acreditacion por el
arrendatario de haber efectuado el pago de la renta debi-
da, sino que se concreta en la exigencia sustantiva y
material de la propia existencia de la falta de pago de
dicha renta y cantidades asimiladas a la misma, por guien
contractualmente venia obligado a su abono, es decwr
por el arrendatario y ahora recurrenté en amparo, que
no procedid a consignar la cuantia correspondiente al
concepto de gastos de comunidad, cuya reclamacion
habia sido efectuada por el arrendador en su escrito
de demanda. Por el arrendatario no se ha dado cum-
plimiento a la exigencia material establecida para acce-
der al recurso de apelacion, cual es la de estar al corriente
de pago de la renta. en ios términos previstos en los
arts. 148.2.7 de la L AU. —Texto Refundido de 1964—
y 1.566 de la LE.C,, no siando posible dado el estado
en que se encontraba dicho procedimiento judicial, pro-
ceder a subsanar el requisito sustantive de la falta de
pago teniendo en consideracion la aludida jurisprudencia
de este Tribunal, sino exclusivamente el requisito formal
de su acreditacién, como antes ya ha quedado expuesto.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EsPaRoua,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por «ACENA, S Anx.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a trece de febrero de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra—Pedro Cruz Villalon—Enrique Ruiz Vadi-
llo—~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Jlavier Del-
gado Barrio.—Firmado y rubricado.

6257  Sala Segunda. Sentencia 27/1996, de 15 de
febrero de 1996. Recurso de amparo electoral
553/1996. Contra el acto de la Administra-
cion electoral declarando la no proclamacién
de la candidatura contra Sentencia de la 5ala
de lo Contencioso-Admunistrativo del T.5.J. de
Asturias que desestimé recurso interpuesto
contra ese acto de la Administracion electoral
Supuesta vulneracién del derecho a acceder
a los cargoes publicos: no subsanacion de frre-
gularidad procesal {no presentar en castellano
las declaraciones de aceptacion de los can-
didatos) imputable a la recurrente. Voto par-
ticular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

‘puesta por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don

Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, don Rafael

de Mendizabal Allende. don Julio Diego Gonzalez Cam-
pas, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tamas S, Vives
Antan, Magistrados, ha pronunciado

&N NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 553/96. inter-
puesto por don Ezequiel Sanchez Diaz, en representacion
de ANDECHA ASTUR {A.A.). a quien representa la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Valentina Ldpez Valero,
contra el acto de la Administracion electoral declarando
la no proclamacidn de la candidatura y contra la Sen-
tencia de la Secrion Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Astunas, de 10 de febrero de 1996, que desestimo el
recursg interpuesto contra ese acto de la Administracion
electoral. Ha compnarecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don José Gabalddn Lopez, quien
expresa el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Don Ezequiel Sanchez Diaz, en representacidn
de ANDECHA ASTUR, {A.A). por escrito registrado el
dia 12 de febrero de 19986, interpone el recurso de ampa-
ro del cual se hace mérito en el encabezamiento,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo son, sucintamente expuestos, los que siguen;

a) La solicitante de amparo impugna la resolucion
de la Junta Electoral Provincial (J.EP.} de Asturias que
deniega su proclamacién como candidatura a las elec-
ciones generales a celebrar el 3 de marzo de 1995,
asi como la Sentencia de la Sala de le Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia que la
confirma.

b) La causa de la exclusién de ia candidatura se
debe a la presentacion de la misma y de la documen-
tacion aneja en idioma bable, y a la falta de subsanacion
de tal defecto en el plazo otorgado por la J.E.P.

3. Lademandante de amparo considera vulnerados
los arts. 14 en relacion con el 3.2, 20.7 a) y 23.2 de
la Constitucidn.

El Acuerde de la Junta Electoral infringe el art. 20
C.E. que reconoce el derecho a expresar y difundir libre-
mente los pensamientas, ideas y opiniones mediante la
palabra o el escrito, respetandose el pluralismo de ia
sociedad y de las diversas lenguas de Espafia. Especial
mencion merece la infraccion det art. 23 C.E., el cual
areconoce el derecho a participar en los asuntos publi-
cos, directamente o por medio de representantes, libre-
mente elegidos en elecciones periddicas por sufragio
universals, asi como e} acceso «en condiciones de igual-
dad a las funciones y cargos pablicos, con los requisitos
gue serialen las leyess. Se produce una discriminacion
del bable frente a las demas lenguas del Estado. Lengua
que es reconocida en el art. 4 del Estatuto de Autonomia
para Asturias. Todo lo anterior supone que las resolu-
ciones impugnadas ss ampararon en un mero forma-
lismo para conculcar con ello los arts. 14 v 23 CE.

4. La Seccion Tercera, en providencia del dia 13
de febrero de 1986, acordd tener por interpuesto el
recurso de amparo.

b, Bl Minister:e Fiscal, por escrito que tuvo entrada
en este Tribunai & cia 14 de febrero de 1996, se opone
a la demanda de¢ amipare. Manifiesta que solo las lenguas
cooficiales se encuzntron permitidas comao vehiculo de
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los procedimientos administrativos, v el bable no lo es.
Ninguna quiebra dei art. 23.2 CE, ni de ningldn otro
derecho fundamental, puede, pues. imputarse ni a la
resolucion de la Junta Electoral Provincial ni a la Sen-
tencia que la confirma.

II. Fundamentos juridicos

1. El parrafo segundo del art. 3 de la Constitucién
dispone que «las demds lenguas esparfiofas seran tam-
bién oficiales en las respectivas Comunidades Auténo-
mas de acuerdo con sus Estatutos», mientras que su
parrafo tercero establece que «la riqueza de las distintas
modalidades linguisticas de Esparia es un patrimonio cul-
tural que serd objeto de especial respeto y proteccions.

No cabe olvidar, en efecto. que al ordenar consti-
tucionalmente la realidad plurilingiie de la Nacién espa-
fiola; que es asumida como un patrimonio cultural digno
de proteccion {(STC B82/1986), el art. 3 de la Narma
fundamental ha establecido un régunen de cooficialidad
lingtiistica entre el castellano vy las «demés lenguas espa-
fiolas», las cuales seran oficiales en ias respectivas Comu-
nidades Autonomas de acuerdo con sus Estatutos (art.
3.2 C.E) para permitir la existencia de unos territorios
en los que el uso por los particulares, a su eleccién,
de una de las lenguas oficiales tenga efectivamente plena
validez «en las relaciones que mantenga con cualquier
poder putblico radicado en dicho territorion (SSTC
82/1986, fundamento juridico 3.°, y 337/1984, fun-
damento juridico 6.°). Y es evidente que, el art. 4 del
Estatuto Autonomico de Asturnias no atribuye caracter
oficial a la lengua utitizada por los recurrentes al aceptar
las candidaturas, por lo gue, en consecuencia, ho era
legitima su pretensién y debieron haber subsanado en
el plazo concedido al efecto. lo que no hicieron.

2. En cuanto a la libertad de expresidn consagrada
en el art. 20.1 a) de la Norma suprema. no puede enten-
derse vulnerada. pues la aceptacion de las candidaturas
no incorpora opinién o pensamiento alguno, sino que
es una manifestacion que compromete la voluntad del
candidato y expresa la ausancia de circunstancias nega-
tivas. Se trata, pues, de una invocacion gratuita de este
derecho fundamental ya que en este caso estamaos sim-
plemente ante el cumplimienta o incumplimiento de un
requisite legal.

3 El uinico derecho fundamental que pudiera verse
afectado en el presente supuesto es, sin duda, el derecho
a acceder a cargos publicos. No se puede admitir la
opinian de la demandante segun la cual la falta de pro-
clamacién de la candidatura podria provenir de un for-
malismo enervante y obstativo a la efectividad del dere-
cho fundamental. Como reiteradamente hemas dicho,
las Juntas Electorales son Administracion, y. por tanto,
les resultan de aplicacién las previsiones de la Ley
30/1992. de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativa Comun. Su
art. 36, bajo la rdbrica «lengua de los procedimientoss,
dispone que «la lengua de los procedimientos tramitados
por la Administracian General de! Estado sera el cas-
tellano. No obstante lo anteiior, {03 interesados que se
dirijan a los Organos de la Adminsiracion General del
Estado con sede en el territorio de «na Comunidad Autd-
noma podran utilizar también ta lengua gue sea cooficial
en ella. En aste caso, el procedirmienio se tramitara por
la lengua elegida por ¢l interesados,

MNinguna duda se puede albergar de gue sélo las len-
guas cooficiales se encueniran permiticias como vehiculo
de los procedimientos administrat-vos, v €l bable no lo
es puesto que el Estatuto del Prinerpado no lo establece
ast. Ninguna quiebra del art. 22.2 #¢ la Constitucidn
pucde, pues, iImputarse nl a & 1esclucion de la Junta

Electoral Provincial ni a la Sentencia que la confirma,
va gue dehidamente entendieron que procedia la sub-
sanacion mediante la transformacién al castellano de
lo escrito en hable.

Por dltimo, y a mayor abundamiento, a la solicitante
de amparo se le ofrecid la posibilidad de subsanar el
defecto y —a diferencia de lo ocurrido en ocasiones ante-
riores citadas por la Sentencia impugnada— no lo hizo.

En consecuencia, tanto el acto de la Administracton
electoral declarando la no proclamacion de la candida-
tura, como la ulterior Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias que desestimd el recursc interpuesto, fun-
damentandoc su decision en que los recurrentes no sub-
sanaron en el plazo otorgado para ello el defecto apre-
ciado por la Junia de figurar solamente en bable las
declaraciones de aceptacion de los candidatos, no vul-
neran derecho fundamental alguno.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EsPaRGLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso.

Dada en Madrid, a quince de febrero de mil nove-
cientos noventay seis.—José Gabaldon Lapez —Fernando
Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmado vy rubricado.

Voto particular discrepante que formulan los Magistra-

dos don Julio D. Gonzadlez Campos, don Carles Viver

Pi-Sunyer v don Tomds 8. Vives Anton a la Sentencia
Recaida en el recurso de amparo num, 563/96

Lamentamaos discrepar con el parecer de la mayoria,
no en cuanto a la alegada vulneracion de los derechos
a la igualdad del art. 14 en relacidn con el 3.2 CE.,
ni tampoco en cuanto al derecho a la libertad de expre-
sién [art. 20.1 a) C.E.] sino en lo que respecta a la lesidn
del derecho que el art. 23.2 de la Norma fundamentai
reconoce. Discrepancia que se fundamenta en las
siguientes razones. :

1. En primer lugar, la motivacidén de la resolucidn
judicial impugnada es insuficiente. La Junta Electoral,
en efecto. habia rechazado por mayoria la candidatura
al Congresc v al Senado del partido recurrente con invo-
caciéon de los arts. 120 L.O.R.E.G., que se remite al 36
delaley 30/1992, v el art. 4 del Estatuto de Autonomia
de Asturias haciendo referencia, asimismo, a la Sentencia
del T.S.J. de Asturias de 21 de mayo de 1993. Y ello
por no haherse subsanado dentro del plazo concedido
al efecto la irregularidad de no presentar en castellano
las declaraciones de aceptacion de los candidatos.

Partiendo de este presupuesto, ta resolucién del T.S.J.
de Asturias que se recurre en el presente groceso ha
desestimado el ulterior recurso y, de este modo, con-
firmado el Acuerdo de (a Junta Electoral. Pues con
fundamento en el art. 3 C.E. en relacion can el citado
art. 4 EAA., se ha estimado apadicticamente, de un
lado, que «el Acuerdo recurrido no conculca los prin-
cipios constitucionales proclamados en los arts. 14, 20
v 23 CEx Y, de otro lade, si bien se ha reconocido
saguidamente la diferencia existente «entre la naturaleza
forme! de la irreqularidad de los escnitos de aceptacion
v la gravedad de las consecuencias que comporta la
deciston de la Jumta Electoral a la luz del art. 23 CE»
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se llega a la conclusion, finalmente, de que el resuitado
es imputable a la actitud de los propios recurrentes, dis-
tinta de la mantenida en anterior convocatoria electoral.

El fundamento de la denegacton del amparo radica,
pures, en la inobservancia de los preceptos que imponen
el uso del castellano en los procedimientas electorales.
Esto es, de una exigencia legal. Por lo que no es ocioso
recordar que los «requisitos que sefalan las leyes», cuan-
do se trata de cargos y funciones publicas, sélo son

canstitucionalmente admisibles en la medida en que -

sean congruentes con la Constitucion {SSTC 24/19%0
y 119/1990}) Y dado que este recurso de amparo, por
su misma naturaleza, existe s6lo para garantizar fos dere-
chos fundamentales (STC 78/1887). es preciso consi-
derar si el Acuerdo de la Junta Electoral y la resolucion
judicial gue lo confirma. al aplicar aquellos preceptos,
han lesionado el derecho reconocido por el art. 23.2 CE.

2. A cuyo fin, vy como segundo motivo de nuestra
discrepancia, debe tenerse en cuenta que una reiterada
jurisprudencia de este Tribunal ha afirmado la relevancia
del principio de la interpretacion mas favorable de los
derechos fundamentales en esta materia (STC 76/1987.
entre otras). De suerte que, partiendo del segundo ele-
mento que se acaba de sefalar, hubiera sido preciso
gue la resolucion judicial aqui impugnada hubiera con-
siderado, en primer término, que la estimada irregula-
ridad formal no afectaba al escrito de presentacidon de
las candidaturas, integramente redactado en castellano,
ni el mismo ofrecia defecto alguno en cuanto a sus ele-
mentos esenctiales, sino solo a un documento legalmente
exigido, suscrito por los componentes de las candida-
turas. Documento gue solo constituye, claro es, una
declaracién personal de éstos y, junto a otros de indole
admirustrativa también requeridos por las previsiones
legales, sélo posee un cardcter complementario. De
manera gue. con independencia de la forma en la que
redacte tal declaracion, si la lengua empleada es com-
p ensible y consta inequivocamente ante la Junta Elec-
toral la voiuntad de los componentes de aceptar la can-
chidatura, en nada puede quedar afectada ésta como efe-
mearnto esenciat para el debate electoral. Mereciendo ser
destacado que ni en el Acuerdo de la Junta Electoral
ni en la resolucion judicial gue la confirma se ha puesto
en duda tanto que los escritos sean comprensibles como

la validez material de las declaraciones en ellos expre-
sadas.

3. En atencién a estos dataos era obligado, pues,
ponderar si la exigencia meramente formal que ha con-
ducido a la exclusién de las candidaturas del partido
recurrente podia o no justificar el sacrificio de un derecho
fundamentafl tan importante para el orden politico en
un Estado social y democratico de Derecho {art. 1.1 C.E.)
como es el reconocido en el art. 23.2 CE. Y si bien
la resolucion timpugnada ha puesto de relieve con acierto
la falta de proporcionalidad existente entre aguella exi-
gencia legal y la plena eficacia del derecho fundamental
en juego. es evidente que ni ha prolongado su razo-
namiento a la luz del dato anteriormente expuesto ni
ha tenido en cuenta otras circunstancias del caso; sin
obtener, en definitiva, las conclustones oportunas para
{a efectividad del derecho fundamental.

No se ha reparado, en efecto, que tal exigencia de
forma no entrafaba el uso de una lengua ajena a la
Comunidad Autdnoma sino de una modalidad lingiistica

-indudablernente enraizada en ella y que, con indepen-

dencia de su realidad y peso social (SSTC 82/1986 vy
337/1994) es objeto de especial respeto y proteccidn
en el Estatuto de Autonomia de Asturias, de conformidad
con el mandato del art. 3.3 CE.. que aquel precepto
desarrclia en cuanto a {a promocion de su uso, difusién
y ensehanza voluntaria. De otro fado, tampoco se ha
tenido en cuenia otra circunstancia especialmente rele-
vante en el presente, caso. que si los componentes de
ia candidatura la aceptaron redactando su declaracion
en bhable, y, dentro del plazo concedido, no subsanaron
la irregularidad formal, ello se vincula directamente,
obvio es, con la posicion programatica del partido
recurrente en refacién con la promocion de dicha lengua.
Por lo que no cabe reprocharles en modo alguno ni diver-
gencia con su conducta en anteriores elecciones, cuyas
consecuencias son exclusivamente politicas, ni incohe-
rencia en su planteamiente ante el proceso electoral,
que trataron de expresar en sus declaraciones indivi-
duales de aceptacidn si bien con respeto de lo esencial
que la Ley requiere respecto a las candidaturas. Por lo
que, en suma debia haberse otorgado, a nuestro parecer,
el amparo solicitado.

Madrid, quince de febrero de mil novecientos noventa

'y seis.—Julio Gonzalez Campos—Carlos Viver Pi-Sun-

yver.—Tomas S. Vives Antan.—Firmado y rubricado.



