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de convivencia pacifica y refleja un claro menosprecio
de los derechos fundamentales, directrices de la edu-
cacion que han de recibir la infancia y la juventud por
deseo constitucionalmente proctamade (art. 27.2). Lo
dicho hace que entren en juego los limites que para
protegerlos marca la Constitucidn y, por lo mismo, el
respeto a la moral que contiene el Convenio de Roma
{(art. 10.2; Sentencia del TEDH., de 7 de diciembre
de 1976, caso Handyside y STC 62/1982), En tal sentido
incide también el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York, cuyo art. 20.2 establece que se prohiba
por Ley «toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituya una incitacién a la discriminacioén, Ia hos-
tilidad o la violencian.

Es evidente que, vista asi, la historieta nada tlene
que ver, ningin parentesco guarda con una crénica dal
pasado, careciendo de valor informativo alguno, sin que
tampoco lo tenga cultural en ninguna de sus facetas,
como se vio mas artiba. Por otra parte. el propdsito bur-
lesco, animus iocandi, al que niega eficacia exculpatoria
la Sentencia en el plano de la legalidad, intangible para
nosotros, se utiliza precisamente como instrumento del
escarnio. Es posible que para algunos ciertas escenas
del folleto resulten comicas por su capacidad para poner
en ridiculo el sufrimiento, minimizando la abyeccion. Ese
tratamiento no encaja, por supuesto, en el humor tal
y como se conoce en la preceptiva literaria. Lo que se
dice v lo que se dibuja en el panflete, rezuma crueldad
gratuita, sin gracia o con ella, hacia quienes sufrieron
en su carne la tragedia sin precedentes del Holocausto,
muchos de los cuales —la inmensa mayoria— ng pueden
guejarse, pero otros aun viven, y también hacia sus
parientés, amigos o correligionarios o hacia cualquier
hombre o mujer.

La apologia de los verdugos, glorificando su imagen
y justificando sus hechos, a costa de ta humillacion de
sus victimas no cabe en la libertad de expresidén como
valor fundamental del sistema democratico que procla-
ma nuestra Constitucién. Un uso de ella que niegue la
dignidad humana, nucléo irreductible del derecho al
honor en nuestros dias, se sitGa por si mismo fuera
de la protecciéon constitucional (SSTC 170/1994
y 76/1995), Un «cdmics como este, que convierte una
tragedia historica en una farsa burlesca, ha de ser cali-
ficado como libelo, por buscar deliberadamente y sin
escrapulo alguno el vilipendio del pueblo judio, con
menosprecio de sus cualidades para conseguir asi el
desmerecimiento en la consideracion ajena, elemento
determinante de la infamia o la deshonra. Es claro, por
lo dicho, que la Audiencia Provincial de Barcelona aplicé
el tipo delictivo desde la perspectiva. constitucional
adecuada.

6. El ejercicio de la libertad de expresién y del dere-
cho a la informacion no tiene otros limites gue los fijados
explicita o implicitamente en la Constitucién, que son
los demas derechos vy ios derechos de los demas. Por
ello, se veda cualquier interferencia y como principal,
en este dmbito, la censura previa {art. 20.2), que his-

téricamente aparece apenas inventada la imprenta, en .

los albores del siglo XVI vy se extiende por toda Europa.
En Espana, inicia esta andadura de libertad vigilada la
pragmatica de los Reyes Catdlicos de 8 de julio de 1502,
seguida por otras muchas a lo largo de tres siglos que
se recogerdn a principios del XIX en {a Novisima Reco-
pilacion. Dentro de tal contexto histdrico se explica que,
poco después, la Constitucion de 1812 proclamara la
libertad «de escribir, imprimir y publicar ... sin necesidad
de licencia, revisidon o aprobacion alguna anterior a la
publicacion» {art. 371), interdiccidon que repraducen

cuantas la siguieron en ese siglo y en el actual e inspira

el contenido de la nunca derogada Ley de policia de
imprenta de 26 de julio de 1883. Como censura, pues,
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hay que entender en este campo, al margen de otras
acepciones de la palabra, la intervencion preventiva de
los poderes publicos para prohibir o modular la publi-
cacion 0 emision de mensajes escritos o audiovisuales.
La presion de ciudadanos o grupos de ellos para impedir
esa difusidn, aunque consiga obtener el mismo resultado,
puede llegar a ser una intromisidén-en un derecho ajeno,
con relevancia penal en méas de un caso y desde mas
de un aspecto, pero no «censura» en el sentido que
le da la Constitucian,

Tampoco encaja en este concepto la que a veces
ha dado en Hlamarse vautocensura», utilizada en algunos.
sectores —la cinematografia o la prensa—, en algurios
paises o0 en algunas épocas para regular la propia acti-
vidad y establecer corporativamente ciertos imites. Més
lejos aun del concepto constitucionalmente proscrito
estd la carga, con su cara y reverso de derecho-deber, -
que permite e impone a los editores y directores un
examen o anadlisis de texto y contenidos, antes de su
difusion, para comprebar si traspasan, o no, los limites
de las libertades que ejercen, con especial atencién a
los penales. Se trata de algo que, en mayor 6 menhor
grado, precede siempre a la conducta hurmana, reflexiva
y consciente de que el respeto al derecho ajeno es la
pieza clave de la convivencia pacifica. En tal sentido,
hemos dicho ya que la «verdadera censura previa» con-
siste en cualesquiera medidas limitativas de la elabo-
racion o difusion de una obra del espiritu, especialmente
al hacerlas depender del previc examen oficial de su
contenido» (STC 53/1983). Por ello, el derecho de veto
que al director concede el art. 37 de a Ley de Prensa -
e Imprenta de 18.de marzo de 1966 no puede ser iden-
tificado con el concepto de censura previa (SSTC
17171990 y 172/1990). Tampoco lo es la autodisci-
plina del editor cuya funcion consiste en elegir el texto
que se propone publicar, asumiendo asi los efectos posi-

tivos o negativos, favorables o desfavorables de esa

opcién como puedan ser el riesgo econdmico y la res-
ponsabilidad juridica.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DELA NAClON ESPANGCLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentenc:la en el «Bo!etm Oficial del

‘Estados.

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez, Presi-
dente; Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Ra-
fael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas 5. Vives
Antén—Firmado y rubricado.

740 Sala Segunda. Sentencia 177/1985, de
. 11 dediciembre de 1995. Recurso de amparo
1.072/1893. Contra Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Madrid, que confirma en suplica auto dictado
. sobre ejecucion de sentencia relativa a indem-
nizacion por residencia eventual. Extempora-
nheidad de {a demanda: interposicion de recur-

so improcedente. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
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de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTE{ICIA

En el recurso de amparo ndm. 1.072/933, promovide
por don Francisco Artero Pamplona; representadc por
don Francisco de Guinea y Gauna y asistido por la Letrada
dofia Almudena Rico Arias-Salgado, contra el Auto de
la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativoe del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 4 de marzo de 1993, que declara no haber lugar
a la nulidad del de 23 de febrero, confirmatorio en sapjica
del Auto de 12 de enero, sobre ejecucion de la Sentancia
265792, de 13 de febrero, relativa a indemnizacién por
residencia eventual. Ha comparecidc el Abogado del
Estado y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Vwer Pi-Sunyer, guien
expresa el parecer de la Sala. ~

I Antecedentés

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 7 de abril de 1993, don Francisco de Guinea y Gauna,
Precurador de los Tribunales, interpone recurso de ampa-
ro en nombre de don Francisco Artero Pamplona contra
ta resolucion de la que se hace mérito en el enca-
bezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La Resclucién del Stubsecretario de Defensa, de
14 de marzo de 1990, confirmd en alzada la denegacion
de la indemnizacién por residencia eventual que habia
solicitado el hoy recurrente, militar profesional,: por su
asistencia a un curso de la Escuela de Estado Mavyor.

b) El solicitante recurrié a la via judicial y obtuvo
una resolucion favorable a su pretension: el fallo de la

Sentencia de la Seccidon Octava de la Sala de to Con-

tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid 265/92, de 13 de febrero, anula las reso-
luciones recurridas y reconoce el derecho del actor a
ser indemnizado por residencia eventual durante el perio-
do de duracion del curso de Estado Mavor al que asistia.
La cuestion determinante del debate procesal fue la de
si la estancia del recurrente constitufa una mera etapa
provisional y pasajera o, en cambio, como defendia la
Administracidn, un cambio de destino y, por lo tanto,
de residencia oficial.

c) Mediante escrito de 27 de mayo de 1992 el
Teniente General Jefe del Mando de Personal del Minis-
terio de Defensa (Ejército de Tierra) se dirigid a la Sala
sentenciadora para poner de manifiesto que humerosos

- oficiales, entre ellos el hoy recurrente, habian solicitado
y percibido en su momento una indemnizacion por tras-
lado de residencia, incompatible, segun lo dispuesto en
el Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, con fa relativa
a la residencia eventual, toda vez que ésta supone el
mantenimiento de la residencia en el lugar de proce-
dencia. Ante esta situacion proponia a la Sala que acor-
dara una de las tres vias siguientes de ejecucion: el abono
por residencia eventual hasta la fecha del trasfado de
residencia -oficial: el descuento de la cantidad recibida
de la cuantia de la indemnizacion por residencia eventual;
qgue en el momento de fijar dicha cuantia «se tuviera

en cuenta» lo ya percibido. Con el escrito se adjuntaba -

un certificado. de pago de 2 de diciembre de 1991 que,
sin embargo, no consxgnaba Ia fecha en la que el mismo
seé habia emitida.” ™ ™
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Con fecha de 16 de octubre de 1992 el hoy recurren-
te se dirigid a la Seccidn sentenciadora para suplicar
el decreto de la ejecucién de su resolucién. Como con-
secuencia de este eserito, la Seccidn decidio tener por
promovido el incidente de ejecucidn y dar el correspon-

_diente traslado de aquelia peticion al Abogado del Esta-

do, guien se limito a citar «el Auto de 20 de julio de
1992», que sefialaba que «la percepcion del importe
por traslado de residencia excluye necesariamente cual-
quier valoracién econdmica ulterior por indemnizacion

de residencia eventualy.
A requerimiento de la Seccion (providencia de 17

"de noviembre de 1932), la representacion del Sr. Artero

especificé su peticidon de indemnizacién en ia cantidad
que resulta de la resta de los gastos soportados (990.000
pesstas) de la indemnizacion ya recibida {178.800 pese-
tas), y aporté documentos acreditativos de aquellos gas-
tgs en concepto de alquiler de vivienda. Trasladado su
escrito del Abogado de Estado, éste insistid en su opo-
sicion a la solicitud del hoy recurrente con base en la
incompatibilidad de ambas indemnizaciones y en el per-
cibo ya de una de ellas.

~d) El Auto de 12 -de enero de 1993 resolvié el inci-
dente desestimando la peticion de abono det Sr. Artero.
Considerd la Seccidn en su fundamentacion que «la per-
cepcidén del importe por traslado de residencia excluye

necesariamente cualquier valoracidon economica ulterior

por indemnizacién de residencia habitual {(...), configu-
randose asi una auténtica obligacion legal alternativa
{...) que conlleva a la extincién tan pronto es satisfecha
su alternativa a modo de una novacion extintiva por
incompatibilidad sobrevenida entre obligaciones de con-
tentdo economico unitario y especificacion alternativa
(...). Al aceptar el-recurrente el pago reconocido en el
hecho primero de este Auto {...) tacitamente venia a extln-
guir la prestacidn alternativa (...), no teniendo por qué
experimentar variacidn econdmica su contenido tasado
al proceder de uUna causa coman: la residencia Vista des-
de doble perspectiva: traslado o eventuatidad (...). Asf
pues, debe entenderse satisfecha la obligacion legal de
la Administracion Militar con el pago efectuados. EFAuto
argumentd, en el segundo fundamento juridico, que las
normas «que sucesivamente han regulado la materia
relativa a las indemnizaciones por razén de servicio, esta-
blecen que la cuantia del importe por L.R.E. se fija, en
cada caso, dentro del limite maximo det 80 por 100
del importe de las dietas enteras: ello supone que dentro
de dicho limite puede sefialarse validamente cualquier

- otra cantidad en funcién de las circunstancias concretas

del Curso que se trate, teniendo ademas en cuenta el
cardcter netamente indemnizatorio que se refleja en los
arts. 72, 9.2 y 92 de los respectivos textos normativos
anteriormente citados {D. 176/1985, R.D. 1344/1984

y R.D. 276/1988) cuando definen la |.R.E. como la can-

tidad que se devenga diariamente para satisfacer ios
g?_sgols que origina la estancia fuera de la residencia
oTicialn,

e} El Auto fue recurrido en suplica y confirmado
por el de 23 de febrero de 1993 que mdlca expresa-
mente su firmeza. En &l s& reiteraron con practica lite-
ralidad los argumentos de la resolucion recurrida, con
adicidén de otros nuevos: «Al haber percibido el recurrente
la indemnizacién de trastado de residencia no tenia dere-
cho a {R.E. vy la Sentencia de cuya ejecucion se trata,
al reconocérselo, ha aplicado de manera indebida la lega-
lidad vigente, bien que, por no habérselo facilitado por
la Administracion demandada un dato de trascendental
importancia para la resolucion del proceso, como es el
mencionado de percibo de la indemnizacidn de traslado
por el recurrente. Asi las cosas, hay que recdrdar que,
a tenor del art. 118 de la C.E., «es obligado cumplir
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las sentencias y demads resoluciones firmes de los Jueces
y Tribunales...» y. segun el art. 18.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial, «las Sentencias se ejecutaran en sus
propios términos ..», de lo que se desprende que, al
ser firme la Sentencia de que se trata y no poder variarse,
conforme preceptua el art. 267.1 de la propia Ley Orgé-
nica, el recurrente ha consoclidado su derecho a la LR.E.
y a percibirla de la Administracion «en los importes que
resulten», importes éstos que, sin violentar la Sentencia
de cuya ejecucién se trata, y dado que resultan de un
muy flexible porcentaje sobre la dieta entera (art. 15
del Real Decreto 1344/1384), es procedente fijarla en
la cantidad percibida por traslado de residencia, con-
ceptuada como LR.E. unica solucion impeditiva dei
rechazable enriquecimiento sin causa y qua, repetimos,
no infringe el obligado acatamiento a la Sentencia, sino
que, a falta de la acreditacion de gastos por parte dei
recurrante, permite fijar el aludido porcentaje de la dieta
entera, que no tiene minimo, en el pertinente para que
arroje la cantidad percibida por &l actor.- cuyo monto
es intrascendente, va que, como queda dicho no se trata
de una sleccién por el funcionario de la suma mas ele-
vada, sinc que ésta viene dada por la real situacion de
aquéi». .

i La representamén del hoy recurrente dirigié un
nuevo escritc a la Seccion, «al objeto de que no se pro-
duzca un error judicial», advirtiendo de que la afirmacién
del altimo Auto de que faitaba ta acreditacidén de gastos
por parte del recurrente no se ajustaba a la realidad.
Se suplicaba en consecuencia la anulacién de la reso-
lucidén y su sustitucidn por otra que tenga en cuenta
la justificacion de gastos que se habia presentado.

La parte dispositiva del nuevo Auto de 3 de marzo
de 1993 acordd no haber lugar a la nulidad solicitada.
La decisién tiene su primer apgyo formal en que el.recur-
so se habla presentado fuera del cauce ordinario que
permite el art. 240.1 L.O.P.J. «Por lo demés, la inexactitud
denunciada gque contiene el Auto en cuestion es irre-
levante, puesto que, con acreditacion de gastos o sin
ella, el fundamento de la desestimacién de lo que el
actor pretende reside en la incompatibilidad del percibo
de cantidades por el doble concepto de LR.E. y de indem-
nizacién por trastado de residencia, de manera que, per-
cibida ésta, no puede reclamar con éxito aquélla y, si
la sentencia se la concedid por ignorar este dato, la
unica forma de ejecutarla, sin dar lugar al enriquecimien-
to injusto del actor, es la de"estimar cuantitativamente
como LR.E. lo abonado como traslado de residencia que,

en deflmtlva viene a atender, total o parcialmente, al’

mayor gasto que el cambio de residencia origina».

3. En el escrito de demanda se articulan dos moti-
vos, ambos relativos a la infraccién del art. 24.1 C.E.
«en concordancia también con el art. 14». El primero
de ellos se resume en que «la afirmacion del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el Auto de 4 de marzo
de 1893 que ahora recurrimos en amparg, es decir, la

incompatibilidad entre los dos tipos de indemnizacion

y dar al otorgamiento de la cantidad percibida porindem-
nizacion por traslado de residencia el concepto de LR.E.
para que no se produzca «un enriquecimiento sin causa»,
cierto 0 no, pero nunca alegada, no debatida y acreditada
en ningin momento procesal anterior a la ejecucion,
supone una grave alteracion de los términos de la Sen-
tencia a ejecutar ocasionando a don Francisco Artero
Pamplona, una gravisima inseguridad juridica que supo-
ne acabar con la nocidn misma de firmeza, y con sl
principio de inmodificabilidad de las resoluciones firmes

de los Tribunales y que, en resumen, constituye un valor

juridico consustancial a una tutela judicial efectiva que
no ha de verse como un mero aspecto formal y accesorio
del Derecho Fundamental garanuzado en el art. 24.1
de Ia Constltumon Espanola»

La segunda vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva provendria de una incongruencia extra petita
del Tribunal, que habr4 decidido schre una cuestitn dife-
rente a la que era objeto de solicitud, que se reducia,
ex arts. 105 y ss. de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
ciosa-Administrativa, al requerimiento a la Administra-
cidn militar de la ejecucidn de su Sentencia 265/92:
el Auto impugnado concede como indemnizacidén por
residencia eventual lo percibido como indemnizacion por
traslado de residencia, en solucidn que va mds alla tam-
bién de las férmulas de ejecucion que proponla la Admi-
nistraciéon implicada.

4, Mediante providencia de 19 de }uho de 1993,
la Seccidn Cuarta de este Tribunal acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo y requerir a la Sala de
lo. Contenciaso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid la remisidén de Jas actuaciones y sl
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento de que trae causa el presente recurso.

- B, " Tras la recepcion del escrito de personacion del

'Abogado del Estado y.de las actuaciones requeridas,

la Seccidn acuerda la vista de las mismas a las partes,
con concesion de un plaze comdn de veinte dias para
la presentacion de las alegaciones previstas en el art,
52.1 LOTC (providencia de 30 de septiembre de 1993).

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 21 de octubre de 1993, la representacién del
recurrente presenta una Unica alegacion de remisién a
las vertidas en la demanda de amparo.

7. El Abogadc del Estado registra sus alegaciones
el 29 de octubre. La primera causa que opone a la esti-
macidn del amparo es la falta de invocacién del derecho
a la tutela judicial efectiva en el recurso de siplica contra
el Auto al que cabria imputar la vulneracién del mismo,
que es el de 12 de enerc de 1993 —art. 44.1 ¢) LOTC~.
Con independencia de este defecto formal, considera
el alegante que no cabe contemplar en las resoluciones
impugnadas violacidon alguna de los articulos gue sus-
citan la petigién de amparo: carente de toda fundamen-
tacién {a presunta vulneracion del art. 14 C.E., tampoco
cabe apreciar ninguna de las dos infracciones alegadas
del art. 24.1 C.E.

La atribucién de incongruencia a la resolucién impug-
nada, en primer fugar, ignora la pretension sostenida
por la representacion procesal del Estado en su escrito
de oposicidn al recurso de suplica. El anélisis de la hipo-
tética lesidn del derecho del recurrente a la ejecucion
de la Sentencia, en segundo lugar, debe reparar en que
el recurrente habifa percibido por su desplazamiento una
cantidad en concepto de indemnizacién por fraslado de
domicilio, dato que, silenciado pdr el mismo, no figuraba
en el expediente administrativo ni fue conocido por el

_6érgano jurisdiccional hasta la fase de ejecucion de la
Sentencia. Cuando este drgano conoce aste hecho «en-

tiende cumplido el fallo de la Sentencia que lo que real-
mente pretendia era no dejar inerme al recurrente frente

. alas responsabilidades pecuniarias derivadas de su des-

plazamiento de Zaragoza a Madrid», De ahi que, par-
tiendo de que el Tribunal Constitucional no tiene como
cometido determinar «cuales sean las decisiones que,
en cada caso, hayan de adoptarse para la ejecucion de
lo resuelto, pero si deberd vigilar, cuando de la reparacion
de eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial
se trate, que ésta ho sea debida a una decisién arbitraria
ni‘irrazonable ni tenga su origen en la pasividad o des-
fallecimiento de los 6rganos judiciales» (STC 153/1992),
«no pueda imputarse pasividad o inactividad a la Seccién
QOctava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del,
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que arbitra un
mecanlsmo a través del cual puede conmderarse cum-
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plida la sentencia. Otra solucién hubiere llevado al pago
al recurrente de la cantidad correspondiente por “indem-
nizacion por residencia eventual” y a la exigencia simul-
tanea a este de que restituyera a la Administracion lo
recibido en concepto de “indemnizacion por. traslado de
domicilio™. .

8. El Ministerio Fiscal estima en su informe gue el
amparo solicitado debe ser desestimado por extempo-
raneidad, pues desde la fecha de notificacion del Auto
que desestimaba et recurso de suplica hasta la de inter-
posicidn de la demanda transcurrié con creces el plazo
de caducidad dispuesto en el art. 44.2 LOTC, sin que
pueda entenderse que su computo tenga como refe-

rencia el Auto gue resolvia un recurso de nulidad de .

actuaciones claramente improcedente.

En relacién con la cuestion de fondo, «entiende ef
-Ministerio- Fiscal que ninguna quiebra ha existido det
art. 24.1 de la Constitucién, y menos ain del art. 14,
que solo se cita, sin aporte de justificacién algunan.
A partir de la doctrina de este Tribunal relativa al derecho
a la ejecucion de las Sentencias, «la resolucién que ahora
se recurre no puede ser calificada de arbitraria ni irra-
zonable —basta con leer sus extensos y bien fundados
argumeantos juridicos—, y desde luego no tiene su origen
en la pasividad ni en el desfallecimiento del érgano juris-
diccional que la dictd. Bastaria con ello para desestimar
el amparo. Pero, ademas, no debe olvidarse que la inter-
pretacién de los “propios términos” del fallo que se eje-
cuta corresponde al 6rgano judicial competente para
velar por su ejecucién (Sentencia 120/91). En el caso
de autos, la Sala se ha encontrade con gue —como
ocurrié en la Sentencia 79/93— con posterioridad a la
firmeza de la Sentencia, ésta no se ajustaba a la legalidad
aplicable. Y como en el supuesto de la Sentencia 91/93,
aunque “aparentemente existe un contraste entre la par-
te dispositiva de la ejecutoria y la Sentencia...., en defi-

nitiva, la Sentencia impugnada no vulnera el derecho

a la tutela -judicial efectiva en su vertiente del derecho
a la ejecucién de las Sentencias an sus propios términos
pues, de forma razonada y no arbitraria, se limita a cons-
tatar la existencia de unos datos schrevenidos que jus-
tifica, respetuosamente con io fallado, la interpretacién
y delimitacién del alcance del pronunciamiento judicial™».

9. Por providencia de 7 de diciembre de 1935, se
sefald para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio,

Il. Fundamentos juridicos

Unico.—De acuerdo con la primera de las alegaciones

del Ministerio Fiscal, la concurrencia de una causa de
inadmision veta el analisis de las cuestiones de fondo
planteadas en la demanda, atinentes, en esencia, al dere-
cho a la ejecucion de las Sentencias en sus propios tér-
minos como componente del que tiene por contenido
- la obtencién de tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).
El insubsanable defecto detectado en el recurso en este

tramite de Sentencia es su extemporaneidad, pues fue!

presentado fuera del plazo de caducidad de veinte dias
computados a partir del siguiente al de notificacién del
Auto que ponia fin a la via judicial.

El plazo de veinte dfas que prevé el art. 44.2 LOTC
para la interposicién de recursos de amparo frente a
actos u omisiones de un 4rgano judicial constituye un
plazo de caducidad cuyo término inicial tiene como refe-
rencia la resolucién que pone fin a la via judicial legal-
mente establecida, sin que, por obvias razones de segu-
ridad juridica, el comienzo del cémputo del plazo pueda
ser postergado por jas partes con la interposicion de
recurses manifiestamente improcedentes (SSTC
7271991, 181/1991, 131/1992, 33/1994, 51/1994,
168/1994).. Tal es el caso del recurso de nulidad que

. nando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —

se interpone auténomamente tras una resoelucion firme:
el caracter manifiesto de su improcedencia se ha de
afirmar a pariir de nuestra STC 185/1990, que, amén
de negar la inconstitucionalidad del art. 240 L.OP.J.
—que astablece para la peticién de nulidad el cauce de
«los recursos establecidos en la ley contra la resolucién
de que se trate» o el de «los demds medios que esta-
biezcan las leyes procesales»—, aclaro que el recurso

- de amparo es «el anico remedio frente a situaciones

de indefension constitucional causadas por vicios pro-
cesalés advertidos después de que haya recaido Sen-
tencia definitiva y firme, cuando contra ella no esté pre-

. visto remedio procesal ante los Tribunales ordinarios»s

{fundamento juridico 4.°, también, posteriormente, SSTC
7271991, 199/1893, 33/1994, .168/1994). La preci-
sion de la improcedencia del recurso de nulidad tras
resolucion firme y su.caracter manifiesto a partir de la
fecha de publicacién de la Sentencia citada han sido
reiterados en numerosas resofuciones de este Tribunal
(SSTC 7271991, 18171991, 131/1992, 166/1992,
74/1993, 105/19983, 192/1893, 221/1993,
338/1993, 75/1994), que ha procedido, en consecuen-
cia, a aceptar unicamente la respuesta al pretendido
recursc de nulidad come referencia inicial para el plazo
cuando su interposicién era anterior a la fecha aludida
(que es el 3 de dictembre de 199¢; SSTC 130/1992,
156/1992, 196/1992, 7471993, 106/1993,
192/1993, 149/1993, 310/1993,75/1994),

En el presente supuesto el recurrente se queja fun-
damentalmente de gue la resolucion de ejecucion de

. una Sentencia que habia resuitado favorable a sus pre-

tensiones habria alterado los términos de ésta (Auto de
12 de enero de. 1993). Tras recurrir infructuosamente
en siplica (Auto de 23 de febrero), en lugar de acudir
directamente a este Tribunal en amparo, insistié en una
via judicial que va se le habia advertido agotada —al
ultimo Auto especificaba su firmeza— con la interposicion
de un escrito en el que se alertaba a la Sala de la exis-
tencia de un error factico en la fundamentacidn de su
resolucion y se solicitaba la anulacién del Auto. Pues
bien: con independencia de que el nuevo Auto (4 de
marzo de 1992), tras afirmar la-inviabilidad dei escrito
(primer fundamento}, respondia a la cuestion planteada
en el mismo (segundo fundamento) —pues en abscluto
obsta esta respuesta a la afirmacion de la improcedencia
del recurso (STC 221/1993)—, resulta patente que al
obrar procesalmente de este modo contra un Auto de
ejecucion en la jurisdiccion contencioso—administrativa
firme y definitivo el recurrente dejé transcurrir el plazo
para la interposicién del recurso de amparo con la pre-
sentacién de un recurso calificado reiteradamente como
|mprocedente por este Tribunal.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

"Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquese esta SentenCIa en el «Boletin Cficial del
Estado»n.

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco—José Gabaldén Lépez— Fer-
Rafael de Men-
dizébal Allende.—Julio Diego Gonzalez-Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~Tomas S. Vives Antén.—Firmados y

‘rubricados.
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Voto particular que formuia el Magistrado don Fernando

Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral a la Sentencia dictada

en el recurso de amparo 1.072/93, al que se adhiere
el Mag:srrado don Rafael de Mend:zabaf Allende

A mi parecer Y disintiendo respetuosamente del cri-
terio de la mavyoria, la Sentencia no ha debido inadmitir
el recurso por extemporéaneo toda vez que el remedio
utilizado por el actual recurrente para que dentro de
la via judicial pudiera ser corregido el error en el que,
modificando la Sentencia de cuya ejecucion se trataba,
incidia el Auto de 23 de febrero de 1993, no puede
considerarse como un recurso manifiestamente impro-
cedente ni, menos aun, como interpuesto con animo
aexclusivamente dilatorio v sin otra finalidad que la de
mantener una-situacion juridica favorable. A uno y otro
extremo me refiero, sucintamente a continuacion, sefia-

lando previamente el problema suscitado en el recurso.

de amparo que ha sido inadmitido por extemporaneo:

1. En el antecedente 2 de la Sentencia se recogen
con minuciosidad y detalle los hechos relevantes para
el enjuiciamiento del recurso de amparo y el contenido

de las resoluciones impugnadas que, arrancando siem- .

pre de la Sentencia de cuya ejecucion se trata —dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo det Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de fecha 13.de febrero

de 1992—, modificaban en fase de ejecucitn el con-

tenido del fallo y lo otorgado por éste que reconocia
al actor —el actual recurrente— «el derecho a ser indem-
nizado por residencia eventual durante el periode de
duracién del Curso de Estado Mayor, en la cuantia que
correspondan. Que este fallo resulta modificado por los
Autos dictados en fase de ejecucion, resulta del con-
tenido de los mismos. Concretamente en el Auto de
23 de febrero de 1993 se dice literalmente lo siguiente:
«Al haber percibido el recurrente la indemnizacion de
traslado de residencia no tenia derecho a L.R.E. y la Sen-
tencia de cuya ejecucidn se trata, al reconocérselo, ha
aplicado de manera indebida la legalidad vigente, bien
que, por no habérselo facilitade por 1a Administracién
demandada un dato de trascendental importancia para
la resolucion del proceso, como es el mencionado de
percibo de la indemnizacién de trasiado por el recu-
rrente»s., : '

2. la jurisprudéncia que sirve de apoyo a la inad-

mision de la demanda por extemporanea, se refiere siem-
pre a-recursos. o actuaciones gue sean manifiestamente
improcedentes. En mi criterio no merece ese-calificativo
el escrito del actual recurrente en amparo por el que
pretendia poner en conocimiento de la Sala «al objeto
de que no se produzca un error judiciab,, que la afir-
macién contenida en ef Auto relativa a un dato que duran-
te el proceso no se habia facilitado por la Administracion,
no era correcta. Trataba mas de aclarar el dato porque
en si mismo no era exacto, que de combatir su admision
una vez finalizado el proceso. Lo pretendido no era, pues,
una nulidad de actuaciones que pudiera conducir direc-
tamente al recurso de amparo, sino gue la Sala subsanara
el error en el que a juicio del recurrente habia incidido,
En estas circunstancias es claro ‘que no existia pro-
pésite alguno de dilatar la interposicidn de dicho recurso,
sino de respetar escrupulosamente el requisito previo
que para interponerlo exige el art. 44.1 a) de nuestra
‘Ley Orgdanica de haber agotado la via judicial. Si a los
-organos judiciales corresponde en primer lugar la pro-
teccion de los derechos fundamentales y de ahi la natu-
_ raleza subsidiaria del recurso de amparo con base en
la cual venimos inadmitiendo numerosos recursos, no
podemos caer en el extremo opuesto —como se hace

en la Sentencia— y denegar el acceso a las garantias .

constitucionales por haber pretendido el recurrente en
términes razonables, que el propio drgang judicial pudie-

ra subsanar el error en el que habia incidido, respetando
asi la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo.

-Las dudas que en algunos casos puede plantear a
los justiciables el cumplimiento del requisito exigido por
el art. 44,1 a) LOTC, movieron al recurrente a qus, apu-
rando al maximo la via judicial, presentara el escrito sub-
sanatorio de un error y que ahora se vuelve contra él

por estimar que realmente se trataba de una nulidad

de actuaciones que,.por improcedente, dilataba inde-
bidamente el plazo para la presentacidn del recurso de
amparo.

Entiendo por ello que hemos debido resolver el fondo
del recurso y no inadmitirlo por extemporéneo,

Madrid, doce de diciembre de mil novecientos noven-
ta y cinco—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Rafael de Mendizabal Allende.—Firmado y rubricado.

741 Sala Segunda. Sentencia 178/1995, de 11
de diciembre de 1995. Recurso de amparo
1.866/18393. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca dictada
en apelacion contra la del Juzgado de lo Penal
nuim. 2 de Palma de Mallorca, en proceso
penal, sobre delito de lesiones. Vulneracion
del derecho a la tutefa judicial efectiva: Sen-
tencia dictada inaudita parte.

-La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldéon Lopez, Presidente: don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Genzalez Cam- -
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Temas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ _ '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 1.866/93, promovido
por don José Francisco Gomez Navarro, representado
por el Procurador de los Tribunales don Fernando Ruiz
de Velasco y Martinez de Ercilla.con la asistencia del
Letrado don Vicente M. Ortega Taberner, frente a la Sen-

tencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial .

de Palma de Mallorca nim. 60/93, dictada en recurso

de apelacion contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal

nim. 2 de Paima de Mallorca num. 521/92, en proceso

penal nam. 132/92, sobre delito de lesiones. Ha sido

parte el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don

juli]o gi?go Gonzalez Campos, quien expresa el parecer
e la Sala. )

1. Antécadentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro
de este Tribunal el 9 de junio de. 1993, don Fernando
Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla, Procurador de
los Tribunales en nombre y representacion de don José
Francisco Gdmez Navarro, interpuso recurso de amparo
frente a la Sentencia de la Seccion Primera de la Audien-
cta Provincial de Palma de Mallorca nim. 60/93, dictada
en recurso de apelacidon contra la del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Palma de Mallorca nim. 521/92, en
proceso penal num. 132/92, sobre delito de lesiones.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
de amparo, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) El dia 6 de mayo de 1990 el hoy demandante
de amparo, funcionario del Cuerpo Nacional de Policia
que se encontraba erra de serwcuo en ese’ momento,



