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BOE nim. 93. Suplamento

8577  Sala Segunda. Sentencia 36/1996, de 11

de marzo de 1996. Recurso de amparo

161/1993. Contra Sentencia de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo declarando no
haber lugar al recurso de casacidn interpuesto

contra la dictada por la Audiencia Provincial

de Mailaga que condené a los recurrentes
como autores de un delito de aborto y como
inductor y autor, respectivamente, de un delito
de usurpacion de funciones. Supuesta vuine-

racion de los derechos reconocidos en los -

arts. 24. 25 1y 15 de la C.E.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
- puesta por don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Anton, Maglstra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 161/93, promovido
por don German Saenz de Santamaria Vazquez y don
Valero Antonio Enfedaque Lépez, representados por la
Procuradora dofa Esther Rodriguez Pérez y asistidos por
el Letrado don José Luis Galan Martin, contra la Sen-
tencia de.la Sala Segunda de! Tribunal Supremo, de 14
de diciembre de 1992, por la que se declara no haber
lugar al recurso de casacion entablado contra la Sen-
tencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Maélaga, de 3 de octubre de 1990, por la que se
condena a los dos citados recurrentes como autores de
un delitoc de aborto y como inductor y autor, respec-
tivamente, de un delito de usurpacion de funciones. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 20 de enero de 1993, la representacién procesal
de don German Saenz de Santamaria Yazquez vy don
Valero Antonio Enfedaque Ldpez interpuso el recursc
de amparo del que se ha hecho mencion en el enca-
bezamiento,

2. El recurso se fundamenta en los siguientes
hechos:

a} En el proceso penal abreviado num. 20/89, sequi-
do ante el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Malaga,
la Seccidon Primera de la Audiencia Provincial dicto Sen-
tencia de fecha 3 de octubre de 1990, por la que se
condend a los antes citados recurrentes a diversas penas
en concepto de autores de un delito de aborto y en
concepto de inductor y autor, respectivamente, de un
delito de usurpacion de funciones.

b) El recurso de casacion interpuesto contra dicha
resolucién fue resuelto por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo mediante Sentencia de 14 de diciembre
de 1992, por la que se declard no haber lugar al men-
cionado recurso.

3. Consideran los recurrentes en amparo que dichas
resoluciones han vulnerado sus derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva, a un praceso con todas las
" garantias, a utilizar todos los medios de prueba perti-
nentes para la defensa, a la presuncion de inocencia

(consagrados todos ellos en el art. 24.2 C.E.), a la inte-
gridad fisica (art. 15 C.E.), a |a legalidad (art. 25.1 C.E))

-y, finalmente, al Juez ordinario predeterminado por la

Ley (art. 242(‘,E)

Bajo la invocacion conjunta de los derechos a la tutela
judicial efectiva, a un procéso con todas las garantias -
y a utilizar los medios de prueba pemnentes para la
defensa, manifiestan los demandantes, en primer tér-
mino, que las decisiones impugnadas han lesionado las
eXIgenCIas constitucionales impuestas por el principio
acusatorio, por cuanto en el proceso de instancia nunca
supieron de gué se les acusaba, ni se les comunicaron
las razones por las cuales la acusacién entendia que,
en el caso concreto, no concurria la causa de justificacion
terapéutica a la que se refiers el art. 417 bis.1.1.2 del

Lodigo Penal {C.P. en lo sucesivo);, estiman, por otro

lado, que en el escrito de acusacion formulado antes
de comenzar el juicio oral tampoco se acuso al sefior
Saenz de Santamaria de haber encargado efectuar la
practica del aborto al otro recurrente, ni a este Ultimo
el haber efectuado en solitario la operacién, hechos que,
sin embargo, si se recogen como fundamentos de la
Sentencia condenatoria dictada por la Audiencia de
Malaga pese a no estar incluidos como objeto de la
acusacion y sin que sobre los mismos, por consiguiente.
hayan podido articular los demandantes la oportuna acti-
vidad probataoria de descargo.

En segundo término alegan, en una argumentacvon
intimamente ligada con la anterior, que tamhién ha sido
vulnerado su derecho a la presuncion de inccencia por
haberse producido un total-vacio probatorio acerca de
la causa establecida en el art. 417 his.1.1.2 CP., cuya
no concurrencia en el caso debid haber sido probada
por la acusacion, sin que por ésta se hiciera referencia
alguna a este extremo en la fase probatoria, ni tampoco .
sobre la préctica del aborto en solitario por pare del
sefior Enfedaque Lopez ni sobre la supuesta falta de
veracidad del mforme médico emltado por el otro
recurrente.

Se argumenta, en tercer Iugar acerca de la lesion
del derecho fundamental a la integridad fisica de la per-
sona embarazada a-guien se practicé el aborto, lesidn
ocasionada, a juicio de los demandantes, por el hecho
de que la Audiencia de Malaga entrara a valorar el acierto
o desacierto del antes citado informe médico.

Invocan, en cuaro lugar, la vulneracién del derecho
a la legalidad vy tipicidad penal que se conecta con el
hecho de que la Audiencia Provincial efectuara una
extensién analdgica del tipo porque, seglin afirman, en
los casos en gque se produzca la posible concurrencia
de alguna de las causas establecidas en el art. 417 bis
C.P., ios érganos judiciales deben limitarse a comprobar
si existe el informe médico ¥, si el mismo existe, han
de abstenerse de incoar el proceso penal.

Manifiestan. por dltimo, que también les ha sido infrin-
gido su derecho al Juez ordinario predeterminado por
la ley. puesto que de la Sala del Tribunal Supremo encar-
gada de resolver el recurso de casacion formé parte
un Magistrado suplente. situacion no reconocida por la
Ley Orgéanica del Poder Judicial para el ambito del Tri-
bunal Supremo, en quien ademas se daban las circuns-
tancias de ser jubilado y de no haber ostentado con
anterioridad la categoria de Magistrado del Tribunal
Supremo.

4. El 1 de marzo de 1993, la Seccidn dicté pro-
videncia de admisidn a trdmite del recurso, requiriendo
a los 6rganos judiciales de procedencia la remision de
las_actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el proceso de que trae causa el presente
recurso de amparo.
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5. Por otra providencia de |la misma fecha, la Sec-
cion acordd la apertura de lz pieza separada de sus-
penstdn, otargando a las partes el correspondiente plazo
para efectuar alegaciones. En dicho tramite, tanto los
demandantes como el Ministerio Fiscal, tras considerar
que la ejecutividad de las resoluciones judiciales impug-
nadas podria hacer perder al amparo su finalidad, se
pronunciaron en favor de la suspension. La Sala, median-
te Auto de 29 de marzo de 1993, acordd decretar ta
suspension en lo relativo a las penas privativas de liber-
tad, inhabilitacion especial y accesorias. denegandola en
lo restante.

6. Por providencia de 22 de abril de 1993, ia Sec-
cidn acordé tener por recibidas las actuaciones judiciales
salicitadas vy la apertura del tramite de alegaciones pre-
visto en el art. 52 LOTC. Los recuwrrentes, en su escrito
fechado el 19 de mayo de 1993, insistieron en los
hechos y fundamentos consignados en su inicial escrito
de demanda, advirtiendo adicionalmente sobre la publi-
cacion de un Acuerde del Consejo General del Poder
Judicial sobre oferta de plazas de Magistrados Suplentes
en el ambito del Tribunal Supremo y la Audiencia
Nacional. El-Ministerio Fiscal, por su parte, solicito, pre-
viamente a la formulacion de sus alegacicnes, que se
requirieran determinadas actuaciones judiciales no remi-
tidas con anterioridad.

7. Mediante providencia de 27 de mayo de 1993,
ta Seccidn aceordo requerir el envio de las actuaciones
solicitadas por el Ministerio Fiscal, otorgando a las partes,
tras su recepcién, un nuevo plazo de alegaciones.

En dicho trémite los demandantes se remitieron a
las alegaciones previamente formalizadas en su escrito
de demanda,

El Ministeno Fiscal, por escrito de 22 de septiembre
de 1993, solicito la desestimacién del amparo con hase
en las siguientes alegaciones: afirma el Ministerio Fiscal,
en primer lugar, la inexistencia de lesion alguna del dere-
¢ho al Juez ordinario predeterminado por la ley, por cuan-
to. con cita de diversas resoluciones de este Tribunal,
el cantenido esencial de tal derecho sélo exige que la
designacion de un Magistrado suplente se efectie de
manera previa al enjuiciamiento, lo que acontece en el
presente caso; manifiesta, en segundo lugar, la total
carencia de contenido de la supuesta lesién del derecho
a la integridad fisica de los recurrentes, derecho del que
éstos, de manera obvia, no son titulares; en tercer tér-
mino argumenta que la demanda parece desconacer el
contenido constitucional del principio de legalidad, al
plantearse en la misma una simple discrepancia con res-
pecto a la interpretacion de la legalidad ordinaria llevada
a cabo por ¢! Tribunal a quo, sobre la que no puede
entrar el Tribunal Constitucional; alega, en cuarto lugar,
gue tampoco ha existide ninguna infraccidén del principio
acusatorio, toda vez que los recurrentes si fueron infor-
mados de los términos de la acusacidn. puesto que si
el Fiscal que ia sostuvo en la instancia entendid que
se habia cometido un delito de aborto, tacitamente esta-
bha descartando la aplicacion del art. 417 bhis CP,;
concluye el Ministerio Fiscal su escrito de alegaciones
afirmando que tampeco se ha producide vulneracion
alguna del derecho a la presuncion de inccencia de los
demandantes, afadiendo, ademas, que la carga de la
prueba da las posibles causas de justificacion recae sobre
la defensa y no, como sostienen aquéilos, sobre la
acusacion. '

8. Porprovidenciade 7 de marzo de 19986, se sefiald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
etdia 11 siguiente,

il. Fundamentos juridicos

1. Se interpone sl presente recurso de amparo con-
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga
de 3 de octubre de 1980, en la que se condend a los
recurrentes por {a comisidn un delita de aborto y otro
de usurpacion de funciones, asi como contra la Sentencia
del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 1992,
mediante la que se declard no haber lugar al recurso
de casacién interpuesto frente a la ai.tenor. resocluciones
ambas a las que los demandantes imputan el haber lesio-
nado sus derechos fundamentales a la tutela judicial efec-
tiva. a un proceso con todas las garantias, a utilizar los
medios de priieba pertinentes para la defensa, a la pre-
suncién de inocencia {derechos todos ellos consagrados
en ¢l art. 24 CE), a la legalidad penal {art. 25.1 C.E.}
y, por dltimo, a la integridad fisica (art. 15 C.E.).

A la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremao imputan, ademas, la vulneracidn del dere-
cho al Juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2
C.E.), queja que ha de ser examinada con caracter previo
pues su hipotética estimacion nos obligaria a reponer
las actuaciones con el fin de que la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, corregida la infraccidn denunciada,
procediera a dictar nueva Sentencia sobre el recurso
de casacion planteado en su dia por los demandantes
de amparo.

2. La vulneracion del derecho fundamental al Juez
ordinario predeterminado por la ley la infieren los
recurrentes del hecho de que un Magistrado suplente,
guien con anterioridad se habia jubilado en la carrera
judicial sin ostentar la categoria de Magistrado del Tri-
bunal Supremo. formara parte de la Sala que desestimd
el recurso de casacion interpuesto por aguéllos. Segdn
se afirma en la demanda, al momento de constituirse
la Sala que habia de decidir el recurso de casacion, ni
la Ley Organica del Poder Judicial {L.O.P.J). en adelante)
preveia la participacidon de Magistrados suplentes en el
ambito del Tribunal Supremo (art. 200.1 L.O.P.J. en su
redaccion anterior a la L.O. 16/1994), ni era legalmente
posible que un Magistrado jubilado adquiriese la con-
dicién de Magistrado Suplente del Tribunal Supremo si
con anterigridad no ostentaba la categoria de Magistrado
del Tribunal Supremo mientras estuvo en activo en la
carrera judicial.

De las actuaciones remitidas a este Tribunal se des-
prende, sin embargo, que los recurrentes no han
cumplimentado en este extremo [a carga de invocar pre-
viamente el derecho vulnerado en el proceso de que
trae causa el presente recurso de amparo, lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.1 a) en rela-
cion con el art. 44.7 c) de la LOTC, hace que su queja
incida en una causa de inadmisién que impide a este
Tribunal entrar err su enjuiciamiento.

En efecto, como hemaos declarado en reiteradas oca-
siones {por todas, STC 50/ 1984), el caracter subsidiario
del recurso de amparo, proclamado de forma generica
en el art. b3.2 CE. v concretado en los arts. 43 y 44
de la LOTC, impide que este Tribunal pueda pronunciarse
sobre aquellas supuestas lesiones de derechos y liber-
tades fundamentales que, previamente, no hayan sido
invocadas ante los Jueces y Tribunales ordinarios, otor-
gando de esta forma a los mismos la oportunidad de
restablecerlas. En ef presente caso, los recurrentes cono-
cieron con la debida antelacion la composicion de la
Sala del Tribunal Supremo que habia de enjuiciar el recur-
so de casacion formulado por los mismos. Concretamen-
te, resulta de las actuaciones practicadas ante la Sala
Segunda de! Tribunal Supremo. que por providencia
de 22 de octubre de 1992 se designd Ponente al Magis-
trado don Roberto Hernandez Hernandez v que esta pro-
videncia se notifico a la representacion procesal de los
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recurrentes en el siguiente dia. A partir de ese momento,
si entendian, como saostienen ahora en su recurso de
amparo, que esa designacion vulneraba su derecho cons-
titucional al Juez ordinario predeterminado por la ley,
tenian que haber invocado ese derecho por imperativo
de io dispuesto en el art, 44.1 ¢} de nuestra Ley Organica
que, como tantas veces hemos declarado, preserva el
cardcter subsidiario del recurso de amparo que la propia
Constitucion establece en sus arts. b3.2 y 161 b) en
relacion, este ultimo, con el art. 41.1 de la LOTC.

Por tanto, si los recurrentes incumplieron el requisito
exigido por el art. 44.1 ¢) de-la LOTC vy si, ademas,
reconocen expresamente en la demanda de amparo que
en el Magistrado suplente que intervino como Ponente
en la decision del recurso de casacidn, no se daba causa
o circunstancia alguna de la que pudiera inferirse su
falta de independencia e imparcialidad, elementos que
constituyen el interés directo protegido por el derecho
fundamental que invocan al Juez ordinario predetermi-
nado por la ley (SSTC 47/19883, 101/1884, 307/1293
y 65/1994, entre otras muchas), forzoso serd concluir
que ha de prescindirse de este extremo en la resolucion
det recurso de amparo.

3. Los recurrentes sostienen, en segundo lugar, que
las resoluciones judiciales impugnadas en amparo han
infringido el principio acusatorio y, con él, sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva, a un proceso
con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa. Argumentan, en este sen-
tido, que algunos de los hechos en virtud de los cuales
fueron condenados no se encontraban ‘consignados_en
el escrito de acusacion formulado por el Ministerio Fiscal
y. por tanto, al desconocerlos, no pudieron rebatirlos
en el juicio oral ni propaner sobre ellos la oportuna acti-
vidad probatoria tendente a su exculpacidn. Centran su
queja, concretamente, en la falta de alegacién por parte
del Ministerio Fiscal, tanto sobre la concurrencia de la
indicacién terapéutica prevista en el art. 417
bis.1.1.2 C.P., como sobre la invalidez del informe médico
emitido por el recurrente don German S&enz de San-
tamaria Vazquez y sobre la practica en solitario del aborto
a cargo del otro recurrente, don Valero Antonio Enfe-
daque Lopez, Asimismo, de la ausencia de prueba sobre
tales extrernos también infieren los demandantes la vul-
neracion de su derecho a la presuncién de inocencia.

Nos corresponde determinar ahora, en primer lugar,
si en el proceso en que se produjo la condena de los
recurrentes, fue formulada adecuadamente la acusacion;
en segundo lugar, si existe o no, una correlacion entre
ésta y la Sentencia; y. finalmente, si se produjo en el
proceso una actividad probatoria de cargo capaz de des-
truir su derecho a la presuncion de inocencia.

4. Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasio-
nes que, en virtud del priricipio acusatario, «nadie puede
ser condenado si no se ha formulado contra él una acu-
sacion de la que haya tenido oportunidad de defenderse
de manera contradictoria» (STC 11/1992). pues el dere-
cho a ser informado de la acusacion «es indispensable
para poder etercer el derecho de defensan en el proceso
penal (STC 141/1986) y su vulneracién puede entranar
un resultado material de indefensidn prohibido per el
art. 24.1 CE. {SSTC 9/1982 y 11/1992).

En esta misma linea hemos declarado también que
el reconocimiento que el art. 24 C.E. efectua de los dere-
chos a la tutela judicial efectiva con |nterd|CC|on de la
indefensién, a ser informados de la acusacién y a un
proceso con las dehidas garantias supone, considerados
conjuntamente, que en todo proceso penal el acusado
ha de conocer la acusacion contra él formulada en et
curso del pracesa para poder defenderse de manera con-
tradictoria frente a slla, y que el pronunciamiento del

Juez o Tribunal ha de efectuarse precisamente sobre
los términos det debate, tal v como han sido formulados
en las pretensiones de la acusacidn y la defensa, lo cual

-significa, entre otras cosas, que ha de existir siempre

una correlacidn entre {a acusacion y el fallo de la Sen-
tencia (SSTC 54/198b, 41/1986, 57/1987
y 17/1988). )

5. Pues hien, a lIa luz de dicha doctrina v de las
actuaciones remitidas por los érganos judiciales hemos.
de determinar si en el praceso penal en el que fueron
condenados los recurrentes en amparo se observaron
o no las anteriores garantias constitucionales.

- En este sentido ha de resaltarse, en primer lugar,
que en el escrito de acusacion evacuado por el Ministerio
Fiscal con anterioridad al comienzo de las sesiones del
juicio oral se hize constar, de manera suficientemente
detallada, que dofia Inmaculada Jiménez Sanchez, en
estado de gestacion, acudié con su esposc a la clinica

‘regentada par et Dr. Saenz de Santamaria, el cual, tras

diagnosticarle ‘el padecimiento de una grave depresidn,
ordend la interrupcién del embarazo, la cual se llevo
a efecto, con conocimiento dei primero, por et estudiante
de medicina sefior Enfedaque. Tales hechos, que los
demandantes pudieron rebatir en su escrito de defensa
y a lo largo de fas sesiones del juicio oral, fueron caii-
ficados por el Ministerio Fiscal como constitutivos de
sendos delitos de interrupcion del embarazo y de usur-
pacion de funciones, de cuya comisidn acusd a los
recurrentes.

También consta, en segundo lugar, que los referidos
hechos y calificaciones juridicas, una vez sometidos a
contradiccion y a la oportuna actividad probatoria en
el seno del juicio oral, fueron, precisamente, en los que
la Audiencia Provincial de Malaga fundamenté la con-
dena de los recurrentes, al considerar acreditado gue

~ éstos habian sido quienes cometieron los delitos de los

que eran acusados,

lL.as demas alegaciones de los recurrentes carecen
de toda relevancia constitucional. Asi, en nada se opone
al principio acusatoric el gue el drgano judicial, en apli-
cacién del Derecho objetivo v a la vista de la prueba
practicada, condenara a uno de los recurrentes no como
autor sino como inductor del delitc de usurpacion de
funciones; y lo mismo debe afirmarse del silencio que
el escrito de calificacién provisional del Ministerio Fiscal
guardd acerca de la concurrencia en el caso de la indi-
cacioén terapéutica contemplada en el art. 417
bis. 1.1.2 C.P.. pues ésta, como es bien sabido, constituye
una causa de justificacién cuya cencurrencia y prueba,
en contra de lo sostenido por los demandantes, no
carresponde a la acusacion sino a {a defensa que es
quien ia alega.

En virtud de todo ello, la queja de los recurrentes
relativa a la lesidon del principio acusatorio debe ser
desestimada.

6. En lo que respecta a la supuesta lesion del dere-
cho a la presuncidn de inocencia la reiterada doctrina
de este Tribunal ha declarado, entre otros extremas rela-
tivas a su contenido, que el referido derecho fundamental
comporta, en primer lugar, la necesidad de que toda:
condena penal vaya precedida de una vdlida activi-
dad probatoria de cargo practicada en el juicio oral
con la observancia de las garantias procesales
{SSTC 10571986, 44/1987) vy, en segundo lugar, la
asuncion de la carga de dicha prueba incriminatoria por
parte de {a acusacion, de manera que en |os supuestos
en gue ésta no es validamente ejercida la Unica sclucidn
canstitucionalmente posible es la absolucion del acusado
{SSTC 6271985, 109/1986, 145/1987}.

El hecho, sin embargo, de que la valoracién de la
actividad probatoria desplegada en el procesa penal
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constituya una facultad soberana de los drganos judi-
ciales ordinarios determina que, en los recursos de ampa-
ro donde se invoca el derecho a la presuncidn de ing-
cencia, debamos limitarnos Unicamente a comprobar si
se ha producido o no, con las garantias legalmente esta-
blecidas, la actividad probatoria de |la que pueda dedu-
cirse la culpabilidad del acusado (SSTC 105719886,
169/1986, 44/1987,177/1987 vy 217/1589).

A este respecto, del acta del juicio oral celebrado
ante la Audiencia Provincial de Mialaga el dia 27 de
septiembre de 1890 se desprende: que los actuales
recurrentes en amparo reconocieron el hecho de haberse
llevado a efecto la operacidn de interrupcion del emba-
razo y su practica por el encausado, estudiante de medi-
cina, don Valero Antonic Enfedaque Lépez; que otros
inculpados que depusieron como testigos afirmaron la
realidad de aquellos hechos; que se Hlevd a cabo, con
el resultado que consta en el acta, la practica de la prueba
pericial; y que, finalmente, algunas de las actuacianes
practicadas en la fase instructora —declaraciones de los
implicados e informes médicos— fueron igualmente
incorporados con posibilidad de contradiccion al acto
del juicio orai.

A la vista de tales actuaciones probatorias, muchas
de ellas de signo incriminatonio y sobre cuya valoracion
por parte de la Audiencia de Malaga nada tiene que
decir este Tribunal, no cabe afirmar que en el presente
caso se haya producido la ausencia de prueba que, para
fundar ta presuncion de inocencia, denuncian los
recurrentes en sd demanda; antes al contrarig, la exis-
tencia de la anterior actividad probatoria demuestra con
claridad la falta de consistencia del recurso de amparo
que, también en este extremo, debe ser desestimado.

Por lo demas, la supuesta falta de prueba acerca de
la concurrencia en el caso de la causa de justificacion
prevista en el art. 417 his.1.1.2 C.P., como antes se decla-
ro de forma expresa, tampoco es susceptible de provocar
ninguna vulneracion del derecho a la presuncion de inc-
cencia de {os recurrentes pues, dada su naturaleza excul
patoria, es a éstos, y no a la acusacion, a quienes hubiera
correspondido asumir la carga de su prueba.

7. La supuesta lesion dei derecho a la integridad
fisica (art. 16 C.E.), de la que los demandantes hacen
sujeto pasivo a la paciente sometida a la operacion
de interrupcion de su embarazo, ha de ser rechazada
puesto que, como en alguna ocasion hemos declarado
(AATC 460/1986 y 32471988}, el recurso de amparao
es la via adecuada para tutelar los derechos fundamen-
tales propios de los recurrentes pero no los de terceras
personas gue no han acudido a este Tribunal instando
su preservacion o restablecimiento, cualquiera que sea
la vinculacion moral o profesional que las terceras per-
sonas tengan con sus titulares.

8. Finalmente, tampoco cabe apreciar lesion alguna
del derecho fundamental de los recurrentes a la legalidad
penal (art. 25.1 C.E.}, lesién que, segin se expresa en
la demanda, se habria producido como consecuencia
de que sl organo judicial, en lugar de abstenerse de
seguir €l procesa penal por aborto ante la existencia
del informe meédico autorizande la interrupcidn del emba-
razo, decidid continuarlo, ocasionando, de este modao,
una extensian analogica del tipo {art. 417 bis 1.¥ C.P.)
lesiva del indicado derecho fundamental.

Esta argumentacion carece de todo fundamento. Bas-
ta reproducir el precepto para constatarlo. Ei art. 417
bis 1.7 del C.P. establece: «No serad punible el aborto
practicado por un médico. ¢ hajo su direccidn, en cantro
o establecimiento sanitario, publico o privado, acreditado
y con consentimiento expreso de la mujer embarazada,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguien-
tes.— 1.2 Que sea necesario para evitar un grave peligro

para la vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada
y asi conste en un dictamen emitido con anterioridad
a la intervencion por un médico de la especialidad corres-
pondiente, distinto de aguel por quien o bajo cuya direc-
cién se practique el aborto».

El precepto transerito no impide en modo alguno la
continuacion del juicio sino que, por el contrario, requiere
necesanamente su continuacién para que en él se dilu-
cide si concurren o no las circunstancias previstas para
que el aborto na sea punible. Y si no concurren tales
cirgunstancias, como en este caso apreciaron los 6rga-
nos judiciales sin que pueda este Tribunal revisar esa
apreciacién [arts. 117.3 C.E. v 44.1 b} LOTC], la con-
clusion condenatoria a la que llegan las resoluciones
impugnadas no incide, en absoluto, en la infraccion del
principio de legalidad penal que consagra el art. 25.1
de la Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN
DE LA NaCIion ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral —Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonza-
lez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Anton—Firmados y rubricados.

8578  Sala Segunda. Sentencia 37/1998, de 11
de marzo de 1996, Recurso de amparo
2.686/1993. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Cadiz dictado en recurso de
queja sobre el del Juzgado de Instruccion
num. 1 de La Linea de la Concepcion, dictado
a su vez en recurso de reforma sobre el del
mismos Juzgado en procedimiento abreviado.
Vulneracién de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la libertad personal: prolongacion
indebida de la situacion de prision provisional.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernandc Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer vy don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOCMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.686/93, promovido
por don José Vicente Vega Diaz, representado por el
Procurador de los Tribunales don Federico José Olivares
Santiago y asistido del Letrado don Fernando Serrano
Martinez, frente al Auto de la Seccién Segunda de la
Awudienicia Provincial de Cadiz, de 27 de julio de 1393,
dictado en recursc de queja sobre el del Juzgado de
Instruccién nim. 1 de la Linea de la Concepcidn,
de 5 de junio anterior, dictado a su vez en recurso de



