BOE nim. 102. Suplemento

Sabade 27 abril 1996 : - 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9361
Contra Sentencia de la Sala de le Social del
1.5.J. de Galicia confirmando la del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Vigo sobre pension
de invalidez. Supuesta vulneracion del dere-
cho a utilizar los medios de prusba pertinen-

tes: inaplicacién de norma comunitaria rela-
tiva a préctica de la prueba. Voto partictilar,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Allende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vlves
Antdn, Magistrados, ha pronunmado

EN NOMBRE DEL HEY

-

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.024/1993, promo-
vido por don Laureano Martinez Pérez, representado por
- el Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez y asistido
por el Letrado don Roque Méndez Robledo, contra la
Sentencia de Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, de 2 1 de mayo de 1993, que confirmé
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Vigo,
de 11 de junio de 1991, sébre pension:de invalidez.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procu-
rador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla,
Ha sido Ponente don José Gabaldén Lopez. quien expre-
sa el parecer de Ia Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia
de Madrid el 18 de junio de 1993 y en este Tribunal
el 21 de junio de 1993, don Carlos Navarro Gutiérrez,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
¢ién de don Laureano Martinez Pérez, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 21 de
mayo de 1993, que confirmé la Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Vigo de 11 de junio de 1991
sobre pensién de mvalldez

~ 2. Los hechos en que se fundamenta la presente
demanda son los siguientes:,

a) Don Laureanc Martinez Pérez, vecino de Nurn-
berg-Alemania, estuve afiliado al Régimen General de
la Seguridad Social Espafiola desde el 12 de abril de
1960 hasta el 24 de julio de 1969 teniendo cotizados

Sala Segunda. Sentencia 45/1996, de 25 de .
marzo de 1996. Recurso de amparo 2.024/1983.

1.111 dias, ¥ en Alemania desde el 4 de noviembre
de 1965 hasta 19 de octubre de 1987 con 7.350 dias

~ cotizados, siendo su profesién la de limpiador de canales.’

b} El 19 de octubre de 1987 solicité ante los orga-
nismos alemanes pensién de invalidez que le fue dene- .
gada, por lo que el 16 de junio de 1989 solicito del
LN.8.5. pension de invalidez permanente. El 24 de octu-
bre de 1990 se le reconacié por el LN.S.S. situacion
de invalidez permanente parcial y se le concedié una
indemnizacion a tanto alzado de vemnticuatro mensua-
lidades de la base reguladora de 49.170 pesetas/maes,
aplicando la prorrata temporis del 13,14 por 100 a cargo
de Espafia por un' importe de 155.063 pesetas, reso-
lucidn frente a la.cual el actor, el 13 de noviembre.
de 1990, presentd reclamacitn previa ante el organismao
competente aleman para su traslado al LN.S.5., sin que
conste el conocimiento de.la entidad gestora de tal recla-
macién, que no la contestd, presentandose demanda
el 15 de enero de 1991,

El actor pretendia que el grado de invalidez declarado
fuera de absoluto para todo trahajo y que fa basé regu-
ladora se fijase atendiendo a las bases maximas de coti-
zacion para peones mayores de dieciocho anos

¢} Por Sentencia de 11 de junio de 1991 se deses-
timd la demanda, razonandose que las dolencias que
se declarahan prcbadas eran las determinadas por la
C.E.l. en funcidn de los informes médicos emitidos por
los facultativos alemanes, y sin que se hubiera «aportado
otra prueba que desvirtie aquellas dolenciasn.

d) [Interpuesto recurso de suplicacién contra la men-
cionada Sentencia, el mismo fue desestimado por Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 21 de mayo de 1993.

En esta Sentencia se desestima el motivo consistente
en que el Juzgado de instancia hubiese wulnerado el
derecho a utilizar los medios de prueba legalmente pre-
vistos toda vez que no habia ordenado traducir al espafiol
los documentos por @l aportados en idioma aleman, en
infraccion de los arts. 81 b) y 84.4 del Reglamento CEE
1408/71.

- Entendia el Tribunal que no podia aceptarse ese moti-
vo, pues a la falta de traduccién de los documentos,
que no fue aportada por el demandante, debe afiadirse
su posterior inactividad, ya que en ningiin momento instd
del érgano judicial que se llevara a cabo la mencionada
traducciéon de modo que el Juez obrd correctamente
puesto que no se dio el esencial requisito de que el
actor solicitase la realizacion de la traduccién.

3. La demanda manifiesta que se ha infringido el
art. 24 por una triple via. €n primer lugar, la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 4 de Vigo habria vulnerado
el derecho «a utilizar los medios de prueba pertinentes
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para su defensa», en cuanto que, admitida la prueba
propuesta, en concreto los «31 documentos en alemans,
posteriormente declara, en el fundamento de Derecho
segundo, que «no se ha aportado otra pruebha que des-
virtle aquellas dolenciass, En segundo lugar, el derecho
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
a obtener una resolucién judicial motivada, en cuanto
que, admitidos como prueba «31 documentos en ale-
man», con posterioridad en la Sentencia se omite toda
justificacion sobre la no consideracién de los mismos
como prueba, y por consiguiente se obvia cualquier valo-
racién sobre su contenido. Por Gltimo, infringe el art.
24 de la Constitucion la Sentencia del T.5.J. de Galicia,
de fecha 21 de mayo de 1993, en su vertiente de «de-
recho a un proceso publico con todas las garantiass,
en cuanto justifica la conducta tacita del «Juez a quon
de no dar traslado a la «Comision Administrativa sobre
la Seguridad Social de los trabajadores emigrantes» de
los «31 documentos en alemdn» para su traduccion.

Tal conducta del wJuez a quon» es justificada por el
Tribunal Superior de Justicia, en cuanto entiende que
para que dicho traslado a efectos de traduccién se pro-
dujese es necesaria una peticion en tal sentido por parte
del actor al Juez de instancia. En definitiva vino el Tri
bunal Superior de Justicia de Galicia a establecer, como
carga procesal del actor lo que es en realidad una obli-
gacidn impuesta al Juez por el Derecho comunitario.

En efecto, en relacién con el tema aqui planteado,
tuvo ocasioén de pronunciarse el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas. La Sentencia recaida en el
caso 55/77, asunto Marris, sefalé que gn el art. 84.4
del Reglamento CEE 1.498/71 se impone a las auto-
ridades, a las instituciones y a tas.jurisdicciones de los
Estados miembros la obligacién de aceptar, pese a cual-
quier disposicién eventualmente divergente o contraria
de su legislacion nacional, todas las instancias ¢ todos
tos demas documentos referentes a . la aplicacidn de
dicho Reglamento y redactados en un idioma oficial de
otro Estado miembro, sin que esté permitido a este res-
pecto establecer distinciones por razén de la naciona-
lidad o de ia residencia de las personas interesadas.

4. Por providencia de 17 de-enerc de 1994, la Sec-
cion Cuarta acordd admitir a tramite la demanda de
amparo.

5. La Seccion, por providencia de 7 de marzo de
1994, acordé tener por personado y parte en el pro-
cedimiénto al Procurador don Fernando Ruiz de Velasco
y Martinez de Ercilla, en nombre y representacién del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, acordando
entender con éf las sucesivas actuaciones. Condicionado
a que, en el plazo de diez dias, acreditara dicha repre-
sentaciéon con el correspondiente poder notarial, asi
como acusar recibo a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia v al Juzgado de lo Social nium. 4
de Vige de las actuaciones remitidas y dar vista de las
mismas por plazo comun de veinte dias, dentro de los
cuales podrian presentar las alegaciones que estimaran
pertinentes, conforme determina el art. 52.1 de la Ley
Crgénica del Tribunal Constitucional, a los Procuradores
don Carlos Navarro Gutiérrez, en representacion del
recurrente, don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez
de Ercilla, en representacién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social, siempre gue, como ya se indico,
acreditara la representacion que decia ostentar en los
diez primeros dias, y al Ministerio Fiscal.

6. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
4 de abril de 1994 el recurrente .reitera, en sintesis,
lo alegado en la demanda de amparo. - .

7. El Instituto Nacional de la Seguridad Social, en
escrito registrado el 4 de abril de 1994, interesa se deses-
time el®ecurso de amparo. _

Alega que el Juzgado de lo Social nim. 4 de Vigo
se ha atenido plenamente a la legalidad vigente, sin que
en forma alguna pueda entenderse gque ha infringido
el art. 84.4 del Reglamento CEE 1.408/71, dado que,
en primer lugar. ha admitido los documentos presen-
tados en idioma aleman (dando cumplimiento al inciso
primero de dicho art. 84.4, que establece que los érganos
jurisdiccionales de un estado miembro no podran recha-
zar los documentos que les sean dirigidos por el hecho
de que estén redactados en el idioma oficial de otro
estado miembro) y, en segundo término, ha respetado
estrictamente la parte final del tantas veces citado art.
84.4 que dispone que «racurrirdn (los organismos juris-
diccicnales) si fuese necesario, a lo dispuesto en la letra
b) del art. 81», es decir, a disponer la traduccion de
los documentos. Es claro que el Juzgado de io Social
no ha estimado necesario para la resolucién del litigio
gue se procediera a la traduccion de los documentos
redactados en aleman, lo que entra dantro de sus facul-
tades, de conformidad con lo dispuesto en el expresado
art. 84.4 del Reglamento CEE 1.408/71, decision que
viene, por otra parte, corroborada y reforzada por la cir-
cunstancia de que el interesado, como pone de rélieve
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, se ha limitado
a la aportacién material de la prueba en cuestion, sin
interesar en momento alguno del érgano jurisdiccional
de instancia la traduccion que ahora propugna, por lo
gue, incluso ateniéndose Unicamente a esta uitima obser-
vacién, mal puede hablarse de denegacidn de prueba
algina. cuando falta el presupuesto de peticién previa
del interesado del que aquéiia se hace depender.

En oposicién alo aducido en el recurso, ninguna trans-
cendencia tiene, a efectos de la decisién judicial espa-
fiola, que la Seguridad Social alemana, en cumplimiento
de una Sentencia dictada por un Tribunal alemén, haya

~ reconocido al sefior Martinez Pérez una incapacidad per-

manente. A este respecto ha de subrayarse que la apli-
cacién de los Reglamentos comunitarios a efectos de
prestaciones no significa la vinculacién de una legislacién
con otra al objeto del otorgamiento de las mismas, esto -
es, no significa gue concedida una pensién de invalidez
en Alemania forzosamente deba reconocerse pension
en Espania, atendido qué no se trata de una sola pension
compartida sino de una pensién que se reconoce, aun-
que computando las cotizaciones efectuadas en ambos
paises, con arreglo a la legislacion interna de cada estado
miembro y con independencia de la posible pension a
Ggue.se pueda acceder en Alemania, Los Tribunales espa-
foles deben aplicar nuestra legislacién, por lo que en
Gitimo término ningiin valor tiene la resclucién de un
érgano jurisdiccional aleman,

A mayor abundamiento ha de subrayarse, en justi-
ficacion de la decision adoptada por el Juzgado de lo
Social espanol gue, de acuerdo con la doctrina del Tri-
bunal Supremo, de las pruebas médicas que se aporten
en el acto del juicio sélo pueden ser consideradas agque-
llas que recojan dolencias ya tenidas en cuenta (aun,
en su caso, agravadas) por la «Comision de Evaluacion
de Incapacidades» en el expediente administrativo.

8. EI Ministerio Fiscal en escrito registrado el 8 de
abril de 1994 interesa que se estime el recurso de
amparo, :

Los arts. 81 b) y 84.4 del Reglamento comunitario
1.408/71 no exigen en hinguno de sus parrafos que
la parte deba pedir a la autoridad judicial la traduccion
de lps documentos aportados como prueba. Por el con-
trario lo que afirman es.que «... los 6rganos jurisdiccio-
nales de un Estado miembro no podran rechazar las
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peticiones y otros documentos que les sean dirigidos,
por el hecho de que estén redactados en el idioma oficial
de otro Estado miembron, ¥ recurrirdn si fuere necesario
ala Com:suon admmlstratlva que dispondrd se haga g
traduccidn...

Y aunque ‘como supletorlo de la LPL, el art. 601 de
la LEC ordena que a los documentos redactados en cual-
guier idioma que no sea €l castellano se acomparie su
traduccidn, esta afirmacion no creemos que pueda ser
de tal tenor que exima al Juez de conceder a la parte
la posibilidad de una subsanacion del defecto, cuando
sea necesaria, sobre todo cuando, como en el caso pre-
sente ocurre, los dogumentos han sido aportados af pro-
ceso en €l acto del juicio (antes no los tenia la actora)
han sido admitidos por el juez sin indicacién de defecto
alguno, y la parte demandada tampoco ha objetado nada
al respecto.

La actuacion sorpreswa del érgano judicial en este
caso, admitiendo primero una prueba gque después, taci-
tamente rechaza, sin haber dado a la parte la posibilidad

de subsanar el defecto ni basar su resolucion en alguna

oposicion que pudiera venir de la parte contraria deman-
dada, constituye a quien propuso la prueba en inevitable
indefension que de esta manera ve lesionado su derecho
a la prueba y a la tutela judicial efectiva, de acuerdo
con la doctrina del T.C., en 8STC 41/1 992 239/1991,
entre otras. :

9. Por provudencna de 21 de marzo de 1996 se sefia-
I6 para.deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dla 25 del mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo denuncia que aporid
en Espafia, como prueba de! proceso del que trae causa
la presente demanda, documentos relativos a su inca-
pacidad emitidos por un érgano administrativo aleman
y. por tanto, en lengua alemana, argumentando que tales
documentos fueron de hecho ignorados al dictarse la
Sentencia, produciéndose asi violacién del derecho a
uiilizar las pruebas aptas para su defensa en {os términos
dispuestos por las leyes {art. 24.2 C.E.} v, en este caso,
por el Reglamento CEE 1.408 del Consejo, de 14 de
junio de 1971. A lo que se anade fa queja basada en
la sypuesta carencia de motivacion de la resolucidn
impugnada vy la eventual vulneracion del dereche a un
preceso con todas las garantias.

El art. 84.4 de dicho Reglamento CEE 1.408/71 (Se-
guridad Social de los trabajadores migrantes) dispone,
en efecto, que los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro «no podran rechazar las peticiones ni otros
documentos que les sean dirigidos, por el hecho de que
estén redactados en el idioma oficial de otro. Estado
miernbron. Estableciendo asimismo que, «si fuese nece-
sarion, recurrird a lo dispuesto en el art. 81 b} del propio
Reglamento, precepto en el que se encomienda a [a
«Comision Administrativa sobre la Seguridad Social de
los trabajadores migrantes» la competencia para dispo-
ner gue se lleve a cabo la traduccion de cualquier docu-
mento relacionado con la aplicacién del Reglamento.

A dicha gueja se afaden las de falta de motivacién
y se reitera la de la vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias, las cuales, dado su enunciado,
vienen a reconducirse e identificarse con la citada.

2. En el Juzgado de lo Seccial, la Sentencia dictada
tras decir que se admitié a tramits la documental, razona
{fundamento de Derecho 8.°) que las dolencias que se
declararon probadas fueron las determinadas por la
Comision de Evaluacion de Incapacitados segun el resul-
tade de los infformes médicos de los facultativos ale-
manes, sin que se hubieran aportado pruebas que des-
virtuaran dichos informes. 5in embargo, la demanda se
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orienta a combatir la valoracién dada por la C.E.l. pre-
cisamente con fundamento én tales documentos.

3. En la Sentencia confirmatoria dictada por el Tri-
bunal Superior de Justicia se valora de manera directa
la aplicacion de los arts. 84.4 y 81 b) del Reglamento
CEE 1.408/71. Corrige la omisidon. en cuanto a la apre-
cigcion que de la prueba pudo hahber tenido lugar en
la primera instancia y, partiendo de la evidencia de que
los documentes en cuestién no habian sido valorados
ni tenidos en cuenta en ella; justifica la decisién del Juez
de no ordenar la traduccién de los mismos en el hecho
de que, segun nuestras leyes procesales.internas —arts.
601 LEC. v 94 LP.L— (asi como la doctrina jurispru-
dencial} conforme a las cuales deben aplicarse los cita-
dos preceptos del Reglamento comunitario, «las partes
en &l proceso laboral vienen obligadas a acompanar tra-
ducidos documentos tales como los de qué ahora se
tratan. Agrega aello la inactividad del recurrente en cuan-
to que no pidio de modo expreso al 6rgano 1udncnal que
ordenase la traduccidn, ni en el escrito inicial ni en la
comparecencia en que se acordd la suspension del juicio
ni en su celebracion efectiva, por lo que, faltando la
peticion previa del interesado, no es imputable al érgano
Judicial la denegacion de la prueba.

Se cuestiona aqui, precisamente, si esta argumen-
tacion del Tribunal Superior de Justicia de Galicia vulnera
el art. 24.2 C.E., en su aspecto de derecho al uso de
las pruehas pertinentes para la defensa. Tratdndose de
un derecho de configuracion legal, como tan reiterada-
mente se ha afirmado por este Tribunal, -el interesado

.debe, en efecto, ejercer €l derecho que invoca en los

términas dispuestos por el legisiador, correspondiendod
su aplicacidén a los arganos jurisdiccionales ordinarios
(art. 117.3 C.E.) que solo ha de ser revisada por este
Tribunal en caso de que la misma hubiese sido arbitraria,

- viciada de error patente o cuando, existiendo varias inter-

pretaciones posibles, no se hubiera seleccionado la mas
favorable al ejercicio del derecho fundamental (SSTC
6971984, 90/1986, 164/1 990 por todas).

4, En el caso presente, el Tribunal ha entendido gque
correspondia a la parte aportar la documental traducida,
seguln el articulo 801 LE.C. —que asi lo especifica— vy

la jurisprudencia dictada sobre la cuestion, pesando
_sobre él la carga de acompanfar la traduccidn o instarla

en su caso, de modd que sélo a su pasividad e inoc-
perancia cabria imputar la falta de consideracién de la
prueba, A lo cual se arguye que ssta conclusion se separa
de lo literalmente ordenado en el Reglarmento comu-
nitario que, de acuerdo con su orientacion y fin especifico
—proteger al trabajador migrante a efectos de Seguridad
Social— le libera de'la carga de traducir los documentos
ya que de ello se pueden derivar gravdmenes tales como
demoras, gastos, & incluso la dificuitad de encontrar un
traductor del idioma en cuestidn. Es decir, que en relacidn
a la practica de esta prueba, el drgano judicial habria
impuesto requisitos o trabas no exigidos en la que se
considera aplicable —Reglamento CEE 1.408/7 1— vul-
nerando asi el derecho a servirse en juicio de las pruebas
pertinentes. desconociendo de hecho la jerarquia del
Reglamento comunitario y razonando con base en la
obligacion para el actor de un deber de diligencia adi-
cional —la peticién expresa en el groceso de que se
realice la traducmon— que el art. 84 del Reglamento
no exigs.

La cuestién que da origen a la alegacidon de vulne-
racidén del derecho a la prueba se concreta, pues, en
la interpretacion hecha por el Tribunal de las prescrip-
ciones de dos normas aplicables; el art. 601 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, que exige que los documentas
redactados en idioma extranjero se acompaiien de su
traduccion (incluso hecha privadamente) y los arts. 81
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b} vy 81.4 del Reglamento 1.408/71 de la CEE, de los
que el recurrente deduce nc sélo la obligacién de no
rechazar los documentos redactados en el idioma de
otro estado miembro, sino la procedencia de disponer
de oficio su traduccién encomendandola a la «Comisidn
Administrativa sobre la Segurldad Social de los Traba-
jadores Emigrantes:.

‘6. Es de sefialar, en primer término, que no puede
privarse a los Tribunales nacionales de la facultad de
interpretar tanto las normas internas como las comu-
nitarias, puss, como de aplicacién directa entre nosotros
{art. 189.2 Tratado Constitutivo de la Comunidad Eco-
némica Europea) les corresponde su seleccion e inter-
pretacién {art. 117.3 C.E.) aun sin perjuicio de tas com-
petencias que al efecto ostenten las instancias jurisdic-
cionales comunitarias.

Y en este caso el Tribunal Supenor de Justicia de
Galicia, sin desconocer la aplicahilidad interna del citado

Reglamento CEE pracedid, en relacion con la aportacign

al juicio de documentos en idioma aleman, una vez admi-

tidos los mismos, a aplicar lo prescrito en el art. 601

L.E.C. {en relacion con el 94 L.P.L.) que atribuye al inte-
resado la carga de su traduccién. Lo cual supone no
sélo la seleccion de la norma aplicable sino la interpre-
tacion integradora de los preceptos del Regiamento CEE

con los de la Ley procesal espafiola, la cual aplica por

entender gque del art. 189.2 de la norma comunitaria
dunicamente se desprende la procedencia de que el Tri-
hunal acuerde la traduccion de los documentos apor-
tados en otro idioma {art. 84.4) y su remisién al efecto
a la Comision Administrativa [art. 81 b)), perc no que
ello deba hacerse siempre de oficio y sin peticion de
parte como en el ¢caso ocurrié, ni menos cuando sl inte-
resado, habiendo tenido un doble momento para soli-
citarlo, omitid toda actividad, tal como se razona en la
Sentencia impugnada.

6. En definitiva, viene a plantear el recurso, con la
consecuencia de la eventual vulneracion del derecho a
{a prueba, la cuestién sobre si la precedencia en la jerar-
quia normativa del Reglamento CEE permite la citada
interpretacion del Tribunal de lo social o mds bien ha
omitido éste su aplicacidn para limitarse a los preceptos
procesales de Derecho interno. Debemos al respecto
sefialar la doctrina sentada en nuastras SSTC 180/1993,
211/1988, 178/1988, donde dijimos que «la determi-
nacion de cual sea la norma aplicable al caso concreto
es una cuestion de legalidad que no corresponde resolver
a este Tribunal {STG211/1988) en cuanto que la selec-
cion de las normas aplicables v su interpretacion corres-
‘ponde, en principio, a los Jueces y Tribunales ordinarios
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que, con carac-

ter exclusivo, les atribuye el art. 117.3 de la Constitucion

(STC 178/1988). Es, pues, facultad propia de la juris-
diccion determinar la norma aplicable al punto contro-
vertidor. (fundamento juridico 3.°). Y ello ha sido, en defi-
pitiva. lo efectuado por el Tribunal de lo social, pues
lejos de aplicar exclusivamente el Reglamento comu-
nitario, del cual, segin el sentido que el recurrente le

atribuye, resultaria la privacion de su derecho a la prueba,

la resolucién que se impugna no hizo otra cosa, en obser-
vancia de la facultad que le correspande en exclusiva,
que interpretar esta norma junto a la del art. 601 LEC.
llegando a la conclusidon de que la traduccién no dehe
acordarse en todo caso de oficio sino a peticidén de parte
como resulta del citado precepto de la L.E.C., interpre-
tacién que en relacién con el art. 24.2 a cuyo alcance
debemos atender, no puede reputarse irrazonahle ni arbi-
traria y, por tanto. no es revisable por nosotros sequn
lo dicho en la propia STC 180/1993 (fundamento juri-

‘dico 4.°).

Habida cuenta, ademds, de que, segun dijimos en

+la STC 28/1991, «la eventual infraccion de la legislacidn

comunitaria europea por Leyes o normas estatales o
autonémicas posteriores no convierte en litigio consti-
tucional lo quse sdlo es un conflicto de normas infra-
constitucionales que ha de resolverse en el Ambito de
la jurisdiccidn ordinariar {fundamento juridico 5.°).

No puede, en consecuencia, estimarse la alegada vul-
neracion del art. 24.2 y procede, por tanto, la desss-
timacion del recurso.

;

- FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN ESPANOLA,

) Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Laureano Martinez Pérez contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 21 de mayo de 18983.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de marzo de mil nove-
cientos noventa y seis.—José Gabalddén Lopez —Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio Diego Gonzalez-Campos—Carles Viver
Pi- gunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y rubri-
cados.

Don Antonio Docavo Pau, Secretario de Justicia de
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,

Certifico: Que en el recurso de amparo seguido ante
este Tribunal Constitucional se ha dictado el siguiente
voto particular a la Sentencia dictada en el recurso de
amparo 2024/93 .

Voto particular discrepante gue formu!a el Magistrado
don Julic D. Gonzdlez Campos a la Sentencia recaida
en el recurso de amparo num. 2.024/93

1. Dado que en el fundamento juridico 6.° de la
Sentencia se viene a aplicar la doctrina sentada en la
STC 180/1993 y mi discrepancia respecto al presente

-caso es similar a la expuesta en el voto particular que

unieron a esta decision los Magistrados don Miguel
Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer y don Vicente Gimeno
Sendra, a dicho voto particular me remito enteramente.
Ne sin agregar que, si en coherencia con el principio
de primacia del Dereche comunitario v la directa inte-

-graciéon del ordenamiento comunitario en el orden juri-

dico de los Estados miembros los organos jurisdiccio-
nales de éstos asumen la condicion de Juez ordinario
del primero y. de este modo, han de asegurar fa pro-
teccion juridica de los derechos que establece el Derecho
comunitario, el presente caso nos muestra claramente
la relevancia de una exigencia que se deriva de las obii-
gaciones asumitlas por Espafia como Estado miembro
de la Comunidad Eurgpea (en particular, art. 5 del Tra-
tado de la Comunidad Europea): |a de interpretar el Dere-
cho interno de conformidad con el contenido de las nor-
mas comunitarias. Exigencia que, tras formularse en la
Sentencia del TJCE; de 10 de abril de 1984 (Asunto
14/83, Von Colson y Kamann} ha sido reiterada en las
Sentencias del TICE, de 13 de noviembre de 1990
(Asunto C-106/89, Marleasing) v de 16 de diciembre
de 1993 (Asunto C-334/92, Wagner Miret). Como se
dijo en la primera de estas decisiones, a la jurisdiccion
nacional corresponds, «agotando el margen de aprecia-
cidén que su derecho nacional le concede, dar a la norma
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interna una interpretacion y aplicacion conformes» con
las exigencias del derecho comunitario. Lo que no ha
sido el caso, a mi entender, atendidos los objetivos socia-
les que inspiran el Reglamento CEE 1.408/71, de la
interpretacion que han hecho las rescluciones aqm
impugnadas.-

2. Mi dlscrepancia, en particular, se -extiende ala
cita del pasaje de la STC 28/1991, fundamento juridico
5.9, donde se aludid a la eventual infraccién de normas
comunitarias ‘por normas estatales «posteriores» agre-
gando que ello no convierte en litigio constitucional «lo
que s0lo es un conflicta de normas infraconstitucionales»
que ha de resaolverse en el &mbito de la jurisdiccion ordi-
naria. Lo que ciertamente resulta dificil admitir partiendo
del principio de primacia del Derecho comuntario, tanto
originario como derivado {Sentencia del TJCE -14 de
diciembre de 1971, en el asunto 43/71, Politi) que pre-
valece sobre el Derecho interno, cualquiera que sea su
rango {Sentencia de 15 de julio de 1964, asunto 6/64,
Costa ¢. ENEL) implica no ia nulidad de la norma interna

contraria sino su inaplicacién al caso. Siendo de sefalar -

que inclusa la STC 180/1993, al citar tal pasaje de la

mencionada STC 28/1991, creyd oportuno matizarlo

indicando que nos encontrdbamos ante un «conflicto
de normas no constitucionales».

Madrid, a veintiocho de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Firmado
y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 4671996, de 25
de marzo de 1986. Recurso de amparo
2.148/1883. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Vitoria, constituida como Tri-
bunal Unipersonal, dictada en apelacion,
Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva y a J'a iguaidad en la
aplicacién de Ia ley.

9362

La.Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal y Aliende, don Julic Diego Gonzalez Cam-
pos. don Carles Viver Pi-Sunyer, y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

i EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 2,149/93 interpuesto por
«Aegop-Unidn Aseguradora, S.A.», representada por el
Procurador don Enrique Herndndez Tabernilla y bajo la
direcci6n del Letrado don Fernando Macia de Santiago
v Lopez de Uralde, contra Sentencia, de 21 de mayo
de 1993, de fa Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria constituida como Tribunal Unipersonal,
dictada en el rollo de apelacion civil 284/93. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Fernando Garcia-Mon 'y Gonzalez-Regueral, quien
expresa el parecer de la Sala.

t. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de
enero de 1994, se interpuso el recurso de amparo que
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun-
damenta en los siguientes hechas:

‘a} Seguido el juicio verbal civil 647/92 por dafios

‘derivados de accidente de la circulacion, ¢l Juzgado de

Primera Instancia nam. 4 de™Vitoria dictd Sentencia
el 13 de marzo de 1993 por la que condend al conductor
del vehiculo y a la ahora recurrente come aseguradora
del mismo a abonar, conjunta y solidariamente, al actor
200.000 pesetas por el valor venal del vehiculo sinies-

- trado y 2.952.000 pesetas por su parahzac:én mas los

intereses legales.
b} La demandante del amparo interpuso recurso de

apelacién (rollo 284/93) contra la referida Sentencia

que fue resuelto por la Seccidén Primera de la Audiencia
Provincial de Vitoria, constituida como Tribunal Uniper-
sonal por un s6lo Magistrado. que con fecha de 21 de
mayo de 1993 dictd Sentencia en la que se desestlmo

-el recurso.

2. La demanda funda la queja de amparo en tres
motivos. En el primero, se alega la violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1- C.E. por falta
de motivacion de la Sentencia recurrida que. a Juicia
de la recurrente, no fundamenta la desestimacion de
los tres motivos de la apelacion. Asi, a la cuestion relativa
a la posible prescripcion de la’accion civil ejercitada en
el proceso, la Audiencia responde simplemante que «no
puede ser estimada la alegacion de que las diligencias
no constituyen actividad computable» al problema de
si se habian o no producido los perjuicios de paralizacién
alegados por la contraparte, se responde gue «estimar
que no hay paralizacion cuando se produce el siniestro
total del vehiculo seria equivalente a negar la evidencian;
por Ultimo, a la alegacion relativa a la existencia de juris-
prudencia anterior de la Audiencia favorable a las tesis
de la ahora demandante, responde la Audiencia que no
hay fundamentacién alguna que incline a revocar el cri-
terio del Juzgado de instancia.

En el segundo motivo, se denurcia la violacion del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley del art.
14 C.E., por apartarse la Sentencia impugnada del criterio
mantenido por la misma Audiencia en materia de valo-
racidén de los dafos por paralizacidn de vehiculos de

" . carga en otros supuestos idénticos resueltos por las sen-

tencias que se aportan como término de comparacion.

Finalmente, en el tercer motiva, se alega la violacién
del derecho a la tgualdad ante la ley y a Ja tutela judicial
efectiva de los arts. 14 vy 24.1 C.E. por haberse dictado
la Sentencia gue se recurre por un solo Magistrado, en
aplicaciéon del art. 737 LEC.. en la redaccion dada al
mismo por la ley 10/1992, al considerar que dicho pre-
cepto implica un trato desigual para ia recurrante, pues,
de haber sido otro el procedimiento seguido, la Audiencia
hubiera estado constituida por su compaosicién colegiada
ordinaria, lo que implica a su vez una disminucion de
las garantias del recursa.

3. Por providencia de 21 de enero de 1994, la Sec-
cién Tercera acordé admitir a trédmite-el presente recurso
y tener por parte al Procurador comparecido en nombre
de la recurrente y, de conformidad con el art. 51 LOTC,
requirid al Juzgado de Primera Instancia nam. 4 de Vitoria
y -a la Audiencia Provincial de dicha capital para que
remitiesen testimanio de los autos del juicio verbal civil
647/92 y del rollo de apelacion 284/93, interesando
al propio tiempo el emplazamiento de cuantos fueron
parte en el proceso judicial antecedente, con excepcion
de la recurrente, para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional en el plazo de diez dias.

4. Por providencia de 13 de junio de 1994, se acor-
dé dar vista de las actuaciones remitidas a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comln de veinte dias pudieran presentar las alegaciones
que estimaran procedentes. ) g



