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resoluciones judiciales que impidisron el pleno ejercicio
de tal derecho, por lo que con este alcance y efectos
hemas de estimar el recurso de amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA NACION EsPaNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don Juan
Teba Diaz y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente ef derecho a obtener
la tuiela judicial efectiva sin indefensién {art. 24.1 C.E},
en el procedimiento laboral seguido ante el Juzgado de
lo Social nim. 14 de los de Madrid con el nime-
ro 109,/95,

2.° Declarar la nulidad de la providencia de 10 de
marzo de 1995 y del Auto que [a confirmé en reposicion,
dictado el 20 de abril de 1995, por el referido Juzgado
de lo Social, por los que, en dicho procedimiento laboral,
se inadmitid a tramite y archivo fa demanda formuiada
por el recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a oche de abril de mil novecientos
noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enrique Ruiz Vadi-
[lo.—Manuel Jiménez de Parga y Cahrera—Pablo Garcia
Manzano.—Firmados y rubricados. :

10324 Pleno. Sentencia 70/1837, de 10 de abril
de 1987. Conflicto positivo de competencia
1.693/19889. Promovido por el Gobierno del
Pais Vasco en relacion con la Orden del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién por
la que se modifican parcialmente las normas
de aplicacion del régimen de ayudas desti-
nado a fomentar la retirada de tierras de fa
produccion.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidents, don José
Gabaldén Lopez. don Fermando Garcia-Men y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pas, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver i Pi-Sunvyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Anton y don Pabio Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NQMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num.
1.693/89, planteado por el Gobierno del Pais Vasco,
representado por su Letrado don José Antonio Alberdi
Larizgoitia, frente a la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, de 13 de abril de 1988, por la
que se modifica parcialmente la de 5 de diciembre de
1988, por la que se establecen las nermas de aplicacion
del régimen de ayudas destinado a fomentar la retirada
de tierras de la produccién {«Boletin Oficial del Estadon
ntim. 90, de 15 de abril de 1989}). Ha comparecido y

formulado alegaciones el Abogado del Estado enlarepre-
sentacion que legaimente ostenta. Ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, guien
expresa el parecer del Pleno,

. Antecedentes

1.. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 4 de agosto de 1988 el Gobierno del Pais Vasco
formaliza conflicto positivo de competencia en relaciéon
con el articulo dnico de la Orden meritada en el enca-
bezamiento. en lo atinente a los concretos extremos que -
a continuacion se especifican.

2, La fundamentacion del escrito de formalizacion
del conflicto puede exponerse, en sintesis, del modo gue
sigue:

A) La controversia a gue el conflicto deducido se
contrae tiene por objeto la retencién por e Ministeric
de Agricultura, Pesca y Alimentacién (en adelante,
M.APA) de la potestad de pago del importe de las
pertinentes ayudas {nam. b del art. 11 de la Orden de
5 de diciembre de 1988 en la version introducida por
la aqui impugnada); la localizacidén en el indicada Minis-
terio de ia fijacidn anual del listado dé explctaciones
ague han de ser controladas ex art. 15 del Real Decre-
to 1.435/1888 (art. 11.7 de la citada Orden, segun la
redaccion dada por la de 13 de abril de 1989); vy, final-
mente, la sujecidn a los modelos oficiales aprobados
por la Administracion del Estado, y que figuran como
anexos Il y IV en la Orden controvertida, de las soli
citudes de ayudas dirigidas a los organos correspondien-
tes de las Comunidades Autdnomas, asi como fa impre-
sidn en los mismos de fas comunicaciones de solicitudes
v de las Resoluciones sobre otorgamiento de ayudas
que sean dictadas por aquélias {(arts. 101y 1.1y 2
de la Orden de 5 de diciembre de 1888, en la redaccion
incorporada por la de 13 de abril de 1989).

En esta tesitura, a juicio del 6rgano proponente del
conflicto la elucidacion de la competencia aljuf discutida
ha de apoyarse en el art. 10.9 del Estatuto del Pais
Vasco {en adelante, E.A.P.V.), que afirma la competencia
autondmica en materia de agricultura, sobre [a que, even-
tualmente, peodra incidir la atribuida al Estado ex art.
149.1.13 C.E Esto es, la atinente a las «bases y coor-
dinacién de la planificacion general de la actividad eco-
nomicar. De suerte que, en la medida en que la Crden
cuestionada, dictada en desarrollo del Real Decreto
1.435/1888, es consecuencia de lo prevenido al efecto
en la normativa comunitaria, y, en particular, de lo dis-
puesto en el Reglamento {CEE) 1.094/1988, del Con-
sejo, de 25 de abril, sobre régimen de retirada de tierras
de cultivos herbaceos de la produccion, la determinacion
de la autoridad llamada a ejecutar sus prescripciones
ha de resolverse de conformidad con los criterios que
pautan el reparto competencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, segun el orden constitucicnal
y estatutario de distribucidén de competencias, sin que,
por ende, y a8 priori, gquepa asignar aquella competencia
al Estado por al mero hecho de erigirse en garante ex
art. 93 CE. del adecuado cumplimiento de los Tratados
internacionales. En suma, pues, la precisa delimitacién
de la vindicatio potestatis a que se cifie este conflicte
trae causa de la concreta asignacion a Jrganos de la
Administracién del Estado del ejercicio de las potestades
arriba mencionadas, 5in que, en consecuencia, aquella
vindicatio se extienda a la propia emanacion reglamen-
taria por el Estado de las disposiciones rectoras del otor-
gamiento de las ayudas para sl fomento de ia retirada
de tierras de la produccion dictadas en ejecucién de
la normativa comunitaria.
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B} Ensuma, pues, el punctum saliens de la demanda
conflictual confluye en la reivindicacién de la gestion
integra de las ayudas meritadas en favor de 1a com-
petencia autondmica, de conformidad con la doctrina
constitucional acerca de la imbricacion en aguélla, como
regla generdl, del desenvalvimiento de las actividades
de fomento en materia econdmica {STC 95/1988). y
su correlato de la preceptiva transferencia a los entes
autonomicos de los fondos precisos para Hevar a cabo
aquellas actividades (STC 75/1888}. Afirmaciones cuya
bondad, a juicio de la Comunidad Autdnoma vasca, no
resulta enervada por ef dato atinente a la procedencia
- de los fondos en cuestion, parcialmente comunitaria,
puesto que no implica desvirtuacion alguna del sentado
como parametro rector de la delimitacion competencial
debatida, esto es, la regla de la mayor descentralizacidn
en la gestion de las oportunas ayudas.

Aserto queé el proponente del conflicto entiende COITo-
borado a la fuz del analisis de {as normas que, en el
seno comunitarie, disciplinan la administracion y
pago de los fondos del FE.C.GA. [Reglamento (CEE}
729/1970, del Conseio, de 21 de abril, Reglamento
(CEE) 797/1985, del Consejo, norma esta tltima de gue
trae causa, en virtud de su maodificacién por el Regla-
mento (CEE) 1.094/1988. del Consejo, el régimen de

ayudas que agui hos ocupa), extremos que se canalizan

a través de los carrespondientes Estados, y de cuya con-
creta configuracion infiere el interesado la consideracion
del pago como contenido esencial de la competancia
de gestidn del referido régimen de ayudas, que, por ende,
gehe residenciarse, medianie la previsidon en su caso
de las técnicas oportunas, basicamente, los anticipos
reintegrables, en el nivel autondmice, En este sentido,
ta sustraccion del indicado nivel no obedece sino al pro-
posito de la Administracion estatal de recuperar un pro-
tagonisme en un ambito, {a agricultura, de que se ha
visto desposeida constitucional y estatutariamente, y en
cuyo favor no es licito esgrimir pretendidas razones téc-
nicas, contables o de gestidn presupuestaria.

C} La segunda vertiente por la que discurre este
conflicto halla su ubicacion en la preceptiva consagra-
cion de unos modelos oficiales en que han de imprimirse
tanto las solicitudes de ayudas como las correspondien-
"tes Resoluciones de otorgamiento a sfectos de su comu-
nicacidn a la Administracion del Estado. Estima, en esta
logica, ta Comunidad vasca que la cuestionada censa-
gracién excede del haz de facultades que legitimamente
ampara la actuacion de los drganos estatales ex
art. 149.1.13 CE. v que cifra en la potestad de coor-
dinacién a fin de hacer efectiva la necesaria colaboracién
entre los niveles estatal y autondomico {STC 144,/1985b).
Coordinacidn que, si bien es amparable en la garantia
de la adecuada y carrecta informacién que ha de sumi-
nistrarse, y que, por ende, extiende su cobertura a la
narmalizacién de los documentos que sirven de soporte
a aquélia. no puede, sin embargo. prolongar su radio
de influencia a la afeccion de las relaciones entre la
Administracion autondmica, competente para otorgar fas
correspondientes ayudas, y fos solicitantes de éstas. Rela-
cicnes que, en consecuencia, deben permanecer extra-
mures de la cuestionada normalizacion.

D) Finalmente, la controversia conflictual encuentra
en el art. 11.7 de la Orden de 5 de diciembre de 1988,
en la versidn dada por la aqui y ahora objeto de debate,
su ultimo punto de discusion. Una vez mds, la tacha
de incompetencia deviene de la pretensidn de subsumir
en la potestad de coordinacion ex art. 149.1.13 CE.
la facuitad de fijar anualments el listade de explotaciones
que han de ser controladas, a fin de garantizar 1a ade-
cuada distribucion de la muestra a que se contrae el
art. 15 del Real Decreto 1.435/1988, trasunto del art.
14.2 del Reglamento {CEE} 1.272/1888 del Consejo.

La objecion puesta a la cuestionada subsuncion aparece
articulada en torno a la impugnacion de Ja justificacién
aportada de contrario para defender la inconveniencia
de desagregar la referida muestra, esto es la exigencia
de establecer un mecanismo idéneo garantizador de la
representatividad geografica de aquella, pues, se aduce,
es justamente la desagregacion por Comunidades Auto-
nomas de dicha muestra, cifrada en el 5 por 100, la
mayor garantia de la preconizada adecuada distribucidn
geografica. En consecuencia, y a tenor de todo lo expues-
to, impetra de este Tribunal la anulacién de la Orden
impugnada y. en su consecuencia, la declaracion de la
competencia del Pais Vasco sobre los extremos a que
este conflicta se cifie.

3. Frente a la sintetizada argumentacion, el Gobier-
no de, la Nacign, en su respuesta af requerimiento de
incompetencia en su momento formulade, entiende que
ias especificas prescripciones sobre las gque se traba el
conflicto dimanan de la competencia estatal ex art

- 149,1.13 CE.. en tanto que configuradas comoe com-

plemento de unas medidas de ordenacion de los mer-
cados agrarios tendentes, eniconcreto, al objetivo de
una paulatina reducciéon en la produccién de sectores
excedentarios a fin de permitir {a absorcién por el mer-
cado de la oferta agraria. En este sentido, se argumenta,
y dada la novedad que supone su impiantacion, 1a caren-
cia de datos contrastados sobre la evolucidn de estas
politicas en los paises de la Comunidad desacoenseja la
transferencia a las Comunidades Auténomas de las
correspondientes partidas que atiendan el pago de las
oportunas ayudas.

Asimismo, vy en el seno de esta logica, se localiza
la justificacion de la atribucion at MAP.A. de la fijacion
del listado de explotaciones que han de ser objetec de
control en e} caracter nacional de éste, que impide la
desagregacion por Comunidades del b por 100 en que
se fija la pertinente muestra.

Finalmente, la obligatoriedad de los impresos en que
han de formularse las solicitudes de ayudas y las Reso-
luciones que recaigan sabre aquéllas se funda en la nece-
saria colaboracion entre las instancias estatal y auto-
ndmicas en €l ambito considerado. Por lo que acordé,
en su reunidn del dia 21 de julio de 1989, no atender,
por no estimarlo fundado, el citado regquerimiento de
incompetencia,

4. Por providencia de 18 de septiembre de 1989
la Seccién Cuarta del Tribunal acordé admitir a tramite
el conflicto positivo de competencia registrado con el
nam. 1.693/89; dar traslado de la demanda y de los
docurnentos presentados al Gobierno de la Nacidn, por
conducto de su Presidente, al objeto de que, en el plazo
de veinte dias y por medio de {a representacién procesal
gue determina el art. 82.2 LOTC, aportara cuantos docu-
mentos y aiegaciones considerase conveniente; dirigir
oficio al Presidente de la Audiencia Nacional para cono-
cimiento de su Sala de lo Contencicso-Administrativo,
por si ante ella estuviera impugnada o se impugnare
la Orden a gue se contrae el conflicto, segin dispone
el art. 61.2 LOTC; v publicar la incoacion del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» vy en el del Pais Vasco,
para general conccimiento,

5. En virtud de escrito registrado e! 17 de octubre
de 1989, el Abogado del Estado formula sus alegaciones
en el presente conflicto positivo de competencia, en las
que tras sintetizar el nucleo de! debate a que éste se
contrae, y con anterioridad al desarrollo de los argu-
mentos aducides en pro de la competencia estatal, cues-

“tiona e} representante del Gobierno la pertinencia de

los concretos extremos a gue se extiende la solicitud
de la Comunidad proponente del conflicta. Al estimar.
dada la especifica articulacidn de aquéila, que la eventual
declaracian en favor de la competencia autondmica de
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la ahora y aqui controvertida no debe imponer la anu-
lacion de la Orden impugnada, respecto de la que; en
puridad, solo parcialmente se predica la meritada decla-
racion de nulidad, sino meramente su maphcacmn en
el territorio de la Comunidad vasca.

En esta tesitura, identifica el Abaogado del Estado en
ef art. 149.1.13 C.E. el titulo que legitima la emanacion
por el Estado de la Orden de 13 de abril de 1989, cuya
correccidn, a la luz de la STC 75/1989, resulta indu-
bitada, en su inteligencia, a fin.de «garantizar las mismas
posibilidades de obtencion y disfrute de sus potenciales
destinatarios en todo el territoric nacional», precisidn
que se halla en la basé de la centralizacién operada
por la Orden cuestionada, dada la indole del programa
de ayudas disefado, asi como su caracter novedoso y
voluntario, circunstancias que, en el momento en gue
acaece su dictado, desaconsejaban su ordenacidn de
conformidad con criterios descentralizadores.

La expuesta comprension del sistema dibujado pro-
vecta su entendimiento sobre cada uno de los concretos
extremos a que se cifie el conflicto. Asi, la retencién
por la Administracion del Estado del acto de pago de
las ayudas otorgadas es, segun el Abogado del Estado,
la consecuancia obligada del reconocimiento, no con-
trovertido, por otro lado, en favor de la competencia
estatal de la potestad para normar los diferentes aspec-
tos atinentes al fégimen de otorgamiento de las referidas
ayudas, asi como para verificar la concurrencia de los
requisitos que condicionan en cada caso el acceso a
su disfrute,

De modo analogo al indicado es susceptible de ser
explicada la atribucién al MA.P.A. de la fijacion del lis-
tado de explotaciones sobre las que anualmente ha de
recaer el control prevenido en el art. 15 del Real Decreto
1.435/1988 (art. 11.7 de la Orden de 5 de diciembre
de 1988, en la versién introducida por la aqui cues-
tionada). Atribucion que halla precisamente en la garan-
tia de «una adecuada distribucidn geografica de la mues-
tra» su razon de ser, dado que la desagregacion por
Comunidades Autdnomas del porcentaje a que aquella
muestra se contrae f[el b por 100 ex art. 14.2 del Regla-
menta (CEE) 1.272/1988]), deviene perturbadora ante
la carencia de datos que permitan llevar a cabo las per-
tinentes evaluaciones.

Finalmente, el establecimiento de los modelos en que
han de plasmarse las solicitudes de ayuda y los corres-
pondientes actos de comunicacion de las Resoluciones
al efecto recaidas se erige, en opinién del Abogado del
Estado, en mero correlato del principio de colaboracidn
interadministrativa, requerido en aras de una adecuada
cansecucion de fines y objetivos comunes. Y en atencidn
a lo expuesto solicita el Abogado del Estado 1a decla-
racién de la tituiaridad estatal de la competencia con-
trovertida.

6. Por providencia de 8 de abril de 1997, se sefiald
para deliberacion y votacién de la presente Sentencia
el dia 10 del mismo mes y afio.

iIl. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de competencia se
traba en relacion con determinados extremos de la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn de
13 de abril de 1989, en cuya virtud fue modificada par-
ciatmente la de 5 de diciemmbre de 1988, por la que
se habian establecido, en desarrollo del Real Decreto
1.426/1988, las normas de aplicacion del régimen de
ayudas destinado a fomentar la retirada de tierras de
la produccion. Disposiciones que, a su vez, traian causa
de la.normativa comunitaria producida en este ambito,
en particular, el Reglamento (CEE) 1.094/1988, de 25

]

de abril, del Consejo, y de los Reglamentos, de la Comi-
sion, 1.272/1988 vy 1.273/1988, de 29 de abril..

En concreto, la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco
circunscribe la vindicatio potestatis a tres extremos de
la referida Orden ministerial de 13 de abril de 1989:
ja Administracion a la que corresponde el pago de las
ayudas {art. 11 nOm. b); la adopcién de ios modelos
en los que han de consignarse {as solicitudes de ayuda
y los pertinentes actos de comunicacion de dichas soli-
citudes y de las resoluciones de otorgamiento (ane-
x0s Il v IV de la Orden ministerial, en relacion con los
arts, 10.1y 11.1 v 2); y, por dltimo, la tijacion del listado
de explotaciones sobre las que ha de versar sl control
anual previsto en el art. 15 del Rea! Decreto
1.435/1988, de 25 de noviembre (art. 11.7 de la Orden
ministerial), Extremos que las citadas dispesiciones de
la Orden ministerial agui controvertidas residencian en
la Administracian del Estado, en contravencidn, para la
promotora del condlicto, de lo previsto en el art. 10,9
E.AP.V., que atribuye competencia exclusiva a la Comu-
nidad del Pais Vasco en materia de zagricultura», si bien
«de acuerdo con la ordenacion general de la economia».

2. En relacion con el primer extremo de la contro-
versia conviene indicar, con cardcter previo, que las ayu-
das para fomentar la retirada de la produccion de tierras
de cultivos herbaceos se encuadran sin duda en el genus
de la subvencion y, por tanto, les son aplicables los cri-

. terios sentados por este Tribunal en diversas decisiones

respecto a la delimitacion entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas de [a potestad del gasto publico
subvencional (STC 13/1992 vy, posteriorments, SSTC
79/19982, 91/19982, 237/1992, 330/1993,
213/1994, 59/1995 v 109/1996). En segundo térmi-
no, como expresa el art. 1.1 del Real Decreto
1.435/1988, de 25 de noviembre, las ayudas aqui con-
sideradas han sido gstablecidas en esta disposicion de
conformidad con el Reglamento CEE 1.094/1988 del
Consejo y los Reglamentos CEE 1.272/1988 vy
1.273/1988, de la Comision. Procedencia comunitaria
de las ayudas que también requiere aplicar, atendidas
las circunstancias del presente caso, los criterios sefa-
lados en la STC 79/19982 (y reiterados en las SSTC
117/1982 v 213/1994) sobre la territorializacién o, en
su caso, la centralizacidon de las mismas, atendida esta
particularidad.

Por ultimo, ha de tenerse presente que la Comunidad
Autonoma gue promueve el conflicto no ha cuestionado
la facultad del Estado para adoptar las normas regla-
mentarias antes mencionadas por las gue se establece
el regimen de las ayudas y, en particular, los requisitos
para su otorgamiento. Lo que obvia el problema relativo
a la determinacion del sujeto competents para efectuar
la oportuna traslacion o el desarrollo en el ordenamiento
espanol de [a normativa comunitaria antes mencionada
(SSTC 252/1588. 64/1991, 76/1991, 115/1891,
236/1991 y 79/1992). De suerte gue la delimitacion
competencial en cuanto a este primer extremo ha que-
dado circunscrita a la determinacion del drgano com-
petente para la gestidn administrativa v el pago de las
cantidades correspondientes a dichas ayudas.

3. Enrelacion con este extremo el Abogado del Esta-
do ha justificado la centralizacion para el abono de las
cantidades establecidas por el art. 11.5 de la Orden
ministerial de 13 de abril de 1989 en la voluntariedad
del régimen disefiado, impeditiva de una evaluacion geo-
grafica adecuada del coste de las ayudas. Lo que a su
Juicio gnerva la territerializacidn de las subvencionas agui
examinadas, aun cuando los criterios rectores del otor-
gamiento de aquéllas —basicamenta el tipo de cultivo
que puede acogerse a tales medidas y la cantidad por
hectarea a gue se contraen las subvenciones— vengan
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determinados en el Real Decreto 1.435/1988, de 25
de noviembre.

Esta justificacion, sin embargo, no puede ser acogida
aplicando la doctrina de este Tribunal a la que antes
se ha hecho referencia. En efecto, hemos declarado, de
.un lado, que aun estando justificada la centralizacion
de los expedientes relativos a las ayudas, ello «no sig-
nifica que también lo estén el resto de las operaciones
de gestidnn, Esto es, las relativas a «la recepcidn de
solicitudes, verificacion de sus datos, tramitacidn, liqui-
dacién o pago de las ayudas y actividades de inspeccion
o control del cumplimiento de los compromisos con-
traidos por los beneficiarios» {STC 79/1992, fundamen-
to juridico 4.°). Y cabe observar que el art, 10.1 de la
Orden ministerial aqui cuestionada, al madificar el taxto
de la precedente, atribuye a las Comunidades Auténo-
mas tanto la recepcidn de las solicitudes de ayuda como,
en virtud del art. 11.1, la competencia para dictar «la
correspondiente resolucion de concesidonw. Estando
investidas, pues, dela potestad de incoar, instruir y resol-
ver los expedientes adminis rativos. Por.le que en el pre-
sente caso ha de estarse a lo expuesto en la citada
STC 79/1992, fundamento juridico 5.° donde se ha
declarade que el acto de pago es instrumental, pues
«lo sustantivo es la decisidn que confiere o deniega el
derecho a percibir las ayudas»; y por constituir, ademads,
un acto de ejecucion, «debe corresponder en principio
a las Comunrdades Autdnomas con competencia en la
materia», en este caso la agricultura, sin que pueda
menoscabarse indebidamente tal competencia mediante
la sustraccidn de una actuacidn puramente ejecutoria
de una decisidn adoptada por ellas,

. De otro lado, como también se ha declarado en la
STC 79/1992, fundamento juridico 4.°, es preciso dis-
tinguir entre aquellas ayudas de procedencia comunitaria
qgue se cifran en una cantidad global y maxima atribuida
a los Estados miembros vy las que no contienen dicho

tope; sin que se produzca, en el caso de las segundas, .

el riesgo de sobrepasar fa cuantia global de los fondos
estatales destinados al sector que haria imprescindible
la gestidn centralizada [STC 95/1986 v, en el mismo
sentido, STC 13/1992, fundamento juridico 8.° d}]. Posi-
- bihdad que ha de excluirse en el presente caso, junto
a los otros riesgos alli sefalados, puesto que el Regla-
mento (CEE} 1.094/1288 del Consejo, ha establecido
en el texto modificado del art. 1 his, apartado 4 a), una
cantidad maxima y minima de la ayuda, por hectarea
y ano; y al ejercer la facultad de concretar las cantidades
gue la norma comunitaria deja a [os Estados miembros
dentro de dichos margenes, el mismo criterio de hectarea
v afio se ha recogido en el art. 10 del citado Real Decreto
1.435/1988, de 25 de noviembre. Por lo que ha de
concluirse que la competencia para el pago de las ayudas
aqui consideradas corresponde a la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco.

4. Procede abordar seguidamente el segundo extre-
mo de la controversia, esto es. si resulta conforme con
el bloque de la constitucionalidad la obligacién impuesta
a la Comunidad Auténoma de utilizar los impresos ofi-
cizles a los que se refieren los arts. 10.T y 11.1 y cuyo
formato se incluye como anexos 3 vy 4 de la Orden minis-
terial de 13 de abril de 1989. A lo que el Abogado
del Estado ha dado una respuesta pesitiva amparandose
en-el principio de colaboracién interadministrativa que,
a su entender, legitima la. imposicidon de los modeles
cuestionados. Mientras que la representacién del Gobier-
no vasco —aun admitiendo que el principio de coordi-
nacion contenido en el art. 149.1.13 C.E. es aplicable
a la informacion que las Comunidades Auténomas han
de suministrar a la Administracion del Estado v a los
documentos que sirven de soporte a la misma— excluye

dicho principio en el ambito de unas relaciones, las esta-
blecidas con los solicitantes de las ayudas, gue sélo se
desenvuelven en el seno de aquellas Entidades publicas,
a quien corresponde su gestion administrativa.

Asi expuestas las alegaciones de las partes, para su
enjuiciamiento ha de recordarse que la adopcidn de un
unico modelo oficial, por tratarse de un aspecto mera-
mente procedimental, no puede considerarse que tenga
un caracter basico. como se ha dicho respecto a un
supuesto similar en la STC 79/1992, fundamento juri-
dico 6.° N} y, asimismo, que la gestidon administrativa
de las ayudas, en este caso atribuida a las Comunidades
Autdnomas, comprende, entre otros extremos, la recep-
cion de las solicitudes, la verificacidn de sus datos y
su tramitacién, como antes se ha dicho. Competencia
de la que sin dificultad se deriva la facultad de la Admi-
nistracién ante la que se tramitan las ayudas para decidir
el empleo de los modelos o formularios mas apropiados
gue han de utilizar los solicitantes, asi como los que
han de utilizarse para resolver sobre su otorgamiento.

En el presente caso, es claro que la Administracion
estatal se ha apartado de esta doctrina, pues respecto
del formulario contenido en el anexo Il de la Orden minis-
terial objeto del presente conflicto, el MLAAP.A ha adop-
tado el modelo de solicitudes para la retirada de tierras
de cultivos herbaceos que han de emplear [os particu-
lares ante la Administracion autonémica, aungue la com-
petencia para recibirlas y tramitarlas corresponda a la
Comunidad Auténoma del! Pais Vasco (art. 10.1 de la
Orden ministenal de 13 de abril de 1989). ¥ otro tanto
cabe decir del modelo incluido como anexo IV vy al que
se refiere el art. 11.1 de la citada Orden ministerial, pues
ha de utilizarse para adoptar la resolucién concediendo
l[a ayuda, acto administrativo que también corresponde
adoptar a dicha Comunidad Autonoma. Sin que frente
a las finalidades inherentes a dichos modelos pueda jus-
tificarse la intervencidn estatal en el objetivo adicional
de que tanto las solicitudes formuladas por los parti-
culares como las resoluciones concediendo las ayudas
hayan de ser comunicadas a la Administracién dsl Esta-
do, segln se dispone en los preceptos que se acaban
de mencionar. Pues es indudable que la adecuada arti-
culacidn de las competencias del Estado y de las Comu-
nidades Auténomas en esta materia permite otras posi-
bilidades dentro del marco constitucional y estatutario,
sin que corresponda a este Tribunal decidir cual sea
la formula precisa preferible, pues no es juez de la cpor-
tunidad politica o técnica (STC 79/1892, fundamento
juridico 4.°). Y, en todo caso, enjuiciando la legitimidad
de la aqui empleada, ha de excluirse que esa articulacién
se lleve a cabo mediante la imposicion de los referidos
modelos, pues si como antes se ha declarado ello supone
un mengscabo de fa competencia que corresponde a
la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, el principio de
coordinacion, en cambio, exige un uvrespeto absoluto a
su contenidon, evitando que se altere o vacie por esta
via (STC 10271995, fundamento juridico 31). Y asi
hemos declarado respecto al modelo normalizado de
solicitudes de ayudas en la STC 79/1992, fundamento
juridico 6.° A), gue la atribucion a la Administracion del
Estado invade la competencia en materia de agricultura
de las Comunidades Autdonomas.

5. -Por ditimo, resta por examinar el extremo del
presente conflicto relativo a la fijacién del listado anual
de las explotaciones que han de ser chjeto del control
previsto en el art. 15 del Real Decreto 1.435/1988 —de
conformidad con el art. 14.2 del Reglamento {CEE)
1.272/1988 de la Comision Europea— y que el art. 11.7
de la Orden ministerial aqui controvertida atribuye al
M.A.P.A. Lo que se ha justificado por la representacion
del Gobierno de la Nacién en la coordinacion de la acti-
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vidad econdmica comoe titulo competencial del Estado
ex art. 149.1.13 C.E., para garantizar una adecuada dis-
tribucién geografica de la muestra —el 5 por 100 de
las explotaciones beneficiarias de ta ayuda— en todo el
territorio nacional. Mientras que la Comunidad Auténo-
ma que promueve el presente conflicto rechaza fa ido-
neidad de la centralizacion respecto a la fijacién det refe-
rida klistado, dado que la consecucién del objetive de
la normativa comunitaria, en virtud de la pertinente desa-
gregacion o territorializacion en que se cifre dicho listado,
puede ser eficazmente garaniizado mediante su defini-
cién per cada une de dichos Entes puablicoes.

La cuestidn, por tanto, radica en determinar si el titulo
de coordinacién de la actividad econdomica apodera al
Estado para dictar los referidos listados. Para lo que ha
de recordarse la amplia doctrina sentada por este Tri-
bunat (SSTC 32/1883, 42/1983, 90/1985, 13/1988

entre las mas recientes, SSTC 102/1988% vy
171/199886), confarme a la cual el principio de coordi-
nacién permite, en esencia, articular las competencias
del Estado y de las Comunidades Autonomas, con la
finalidad de evitar contradicciones o reducir disfunciones

gue, de subsistir, impedirfan o dificultarian respectiva- -

mente la realidad misma del sistema. En particular, se
ha dicho que la coordinacion general debe ser entendida
como la fijacidn de medios y de sistemas de relacion
que hagan posible la informacion reciproca, la homo-
geneidad técnica en determinados aspectos y fa accion
conjunta de las autoridades estatales y comunitarias en
el gjercicio de sus respectivas competencias, de tai modo
gue se logre la integracion de los actos parciales en
la globalidad de! sistema (STC 32/1883, fundamento
juridico 2.7, en refacidn con las competencias en materia
de sanidad).

Al amparo de este titufo competencial resulta legitimo.

que el Estado establezca medidas de coordinacién fijan-
do anualmente el listade de explotaciones a controlar.
Pues si bien existen otras posibilidades para la realizacion
de esta funcién, como ha alegado la Comunidad Auté-
nama que plantea el conflicto, no nos corresponde deci-
cir cual sea la formula precisa preferible (STC 78/1992,
fundamento juridico 4.°). Y la establecida en el precepto
impugnado, que se basa en la adecuada informacion
procedente de la Comunidad Autdnoma, en nada menos-
caba sus competencias en la materia, siendo su finalidad
la de garantizar fa adecuada distribucion geogréfica de
la muestra y un tratamiento homogénec de Ids datos
resultantes de esa verificacidon en todo el territorio
nacional.

Lo que enlaza directamente, ademas, con el deber
que la normativa comunitaria impone a los Estados
miembros de remitir a la Comision Europea un informe
anual sobre la aplicacion del régimen de las ayudas agui
examinadas, en el que han de constar, entre otros extre-
mos, una sintesis de los resultados de los informes de
controf y la distribucion def niamero de beneficiarios y
de la superficie total retirada de la produccion [art. 16.2
del Reglamento (CEE) 1.272/1988, de [a Comisidon). Si
hien ha de tenerse presente, en contrapartida, que la
eiecucidn de las concretas medidas de verificacién pre-
vistas en la normativa estatal, una vez determinadas las
explotacicnes que han de ser controladas en la muestra,

corresponde a las Comunidades Auténomas respecto

a aguellas explotaciones beneficiarias de las ayudas que
radiguen en su territorio como se reconoce en el art.
11.4 de la Orden Ministerial de 13 de abril de 1989;
pues se trata de actuaciones de indudable caracter eje-
cutivo y la adopcion por el Estado de una medida de
coordinacion exige, como antes se ha dicho, ef absoluto
respeto del contenido de las competencias de dichos
entes publicos, sin menoscabo o vaciamiento de ese
contenido.

Ha de llegarse, pues, a la conclusion de que corres-
ponde al Estado fijar el listado de explotaciones que
han de ser controladas mediante {a muestra prevista
en el art. 15.1 del Real Decreto-1.435/1988, de 25
de noviembre, al que se remite el art. 11.7 de la Orden
Ministerial aqui controvertida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunat Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
bE LA NACION EsPafoLa,

Ha decidido

Estimar parcialmente el conflicto positivo de compe-
tencia planteado por el Gobierno del Pais Vasco y, en
consecuencia; .

1.° Declarar que las competencias controvertidas
en relacion con el apartado 5 del art. 11, asi como res-
pecto a los modelos oficiales a los que se refieren los
arts. 10.1 v 11.1 y 2 de la Orden ministerial de b de
dictiembre de 1888, en la redaccion dada por la de 13
de abril de 1989, y que figuran como anexos Il y IV
de esta Uitima, corresponden a la Comunidad Auténoma
dei Pais Vasco.

2° Declarar que la competencia controvertida en
relacion con el art. 11.7 de la Orden ministerial de 5
de diciembre de 1988, en la redaccién dada por la de
13 de abril de 1989, corresponde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diez de abril de mil novecientos
noventa y siete —Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabhal
dén Lépez-~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Vicents Gimeno Sendra—Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—~Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrigue Ruiz Vadi-
lo~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S.
VI\:jBS Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Firmados y rubri-
cados.

10325 Pleno. Sentencia 71/1897, de 10 de abrii
de 1997. Conflictos positivos de competencia
2.033/1990 y 2.745/19980 (acumulados).
Premovidos por el Consejo Ejecutivo de ia
Generalidad de Catalufia en relacién, el pri-
mero, con determinados preceptos con la
QOrden del Ministerio de Cultura, de 16 de mar-
zo de 1980, por la que se establece la nor-
mativa de ayudas al sector del libro espanol
v, el segundo, con la Orden def mismo Depar-
tamento minisierial de 30Q de julio de igual
afio, sobre ayudas financieras a la inversion
en ef sector del libro.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
dan Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldén Lopez. don Fernando Garcia—Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga



