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fianza se impartiese en cualquiera de las dos lenguas
oficiales de la Comunidad (valenciano y castellano) habia
de facilitarse a los alumnos que lo deseasen clases en
catalan para gque pudieran adguirir la capacidad adecua-
da a fin de seguir las clases impartidas en esta lengua.

Con ello, o bien cabria entender que se establecia
el uso académuco del catalan junto al del valenciano
o hien, como el criterio mayoritario ha entendido, que
se limitaria a establecer a efectos académicos una deno-
minacion para el valenciano, el cual pudiera ser llamado
también lengua catalana. y no en cambio que se hubiera
procedido a darle una denominacion distinta.

3.2 En consecuencia, no se trata en rigor de que
las Sentencias recurridas hayan afectado al ambito de
la autonomia universitaria, pues resolvieron sdlo una
cuestién de discrepancia con el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Valenciana en la materia de denomi-
nacion de la lengua-oficial. Cualquiera de las dos inter-
pretaciones antes citadas conduce al mismo resultado,
puesto que el Estatuto de la Universidad y el Acuerdo
del Claustro han rebasado sin duda el ambito de lo esta-
klecido en el citado Estatuto de Autonomia gue sdlo
atribuye una denominacién a la lengua valenciana y no
mernciona al _cataldn ni como lengua distinta ni como
una segunda denominacién del valenciano. Se introdujo,
nues, una denominacion no mencionada en el Estatuto
autonomico, excediendo del mandato del mismo cual
guiera que fusse su alcance.

Asi, lo que se pretende calificar como una mera deno-
minacion académica no altera aquel hecho fundamental,
antes bien podria llevar a consecuencias de mayor impor-
tancia derivadas de un uso extensivo de la prescripcion
cuestionada. En esta materia. la dencminacion idioma-
tica gque formula el Estatuto de Autonomia de la lengua
cooficial completa la prescripeidn constitucional (art. 3
C.E.) v forma parte por ello del blogue de la constitu-
cionalidad, no dejando margen a las normas que puedan
dictarse en uso de la autonomia universitaria para intro-
ducir denominaciones distintas al margen de aquél, es
decir, una denominacién gue el mismo no incluye, sea
ne puramente semantica o alcance otra trascendencia.

Al margen, pues, de que la lengua de la Comunidad
Valenciana (valenciano)} pudiera denominarse indistinta-
mente valenciano o catalan y al margen también de las
discrepancias filolégicas, histéricas o sociolégicas plan-
teadas alrededor de esas lenguas, esta cuestion atafe
solamente al concreto hecho de que la denominacién
exclusivamente atribuida en el Estatuto de la Comunidad
Valenciana a su lengua cooficial como valenciano {in-
cluso cuando se refiere a la ensefianza) exige que deba
atenerse a ella cualquier regulacion, y también, por
supuesta, el Estatuto de la Universidad gue carece de
facultades para introducir cualquier denominacidn que
no sea la alif establecida.

La pretendida sinonimia local entre valenciano y cata-
lan no es, pues, una cuestion gue pueda ser establecida
por el Estatuto de la Universidad. Acaso pudiera pensarse
en ello si. por si mismo, no tuviera un alcance de dis-
crepancia filoldgica, social o de otro orden. que no se
reflejase en el Estatuto de la Comunidad.

Al contrario del argumento utilizado, no constituye
en esta cuestién la L.R.U. el unico limite a ta autonomia
universitaria sino que lo es claramente el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad v las Leyes que, en su estric-
ta aplicacion, hayan desarrollado lo relativo al uso de
la fengua cooficial. Y como con una y con otra choca
frontalmente el Acuerdo que fue objeto de anulacion
judicial, entisndo que debimos declarar que las Senten-
cias recurridas ante nosctros no vulneraron el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana y por ello
debié haberse desestimado el recurso de amparo.

Madrid, veintiocho de abril de mil novecientos noven-
ta y siete.—Jose Gabaldon Lépez.—~Firmado y rubricado.

10842 Sala Segunda. Sentencia 76/1997, de 21 de
abrii de 1987. Recurso de amparo
1.331/1993. Contra Auto de inadmision de
recurso de suplicacién dictado por la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia del
Pajs Vasco. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Declaracion de
extemporaneidad no lesiva del derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Carles Viver i Pi-Sunyer y
don Tomas S. Vives Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso dé amparo niim. 1.331/93, interpuesto
por don Iiaki Hormaeche Echevarria, a quien representa
el Procurador don Luis Pulgar Arroyo con la asistencia
del Letrado don José L. Gonzalez Marcos, contra el Auto
de inadmision de recurso de suplicacién dictado el 18
de noviembre de 1892 por la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco, confirmado
en suplica mediante otro pronunciade el 4 de marzo
de 1993. Han comparecido el Fiscal y la compariia «Ban-
co Bilbao-Vizcaya, 5. A.», representada por el Procurador
don Santos de Gandarillas Carmona y defendida por el
Letrado don Ignacio Santaolalla Barbier, siendo Ponente
el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, guien
expresa el parecer de ia Sala.

. Antecedentes

1. Don Inaki Hormaeche Echebarria interpuso el
recurso de amparo de gue se hace mérito en el enca-
bezamiento en escrito que presentd el 28 de abril
de 1993, en el que relata que, prestando sus servicios
a la empresa «Banco Bilbao-Vizcaya, S. A», fue despe-
dido. con efectos del 5 de marzo de 1992, mediante
carta fechada el b de febrero anterior. Tras intentar con-
ciliarse, formuld demanda con la pretensidn de que el
despido fuese declarado nulo o improcedente, lo que
fue desestimado en la Sentencia que el Juez de o Social
num. 7 de Vizcaya dictd el 21 de mayo de 1992. El
3 de junio anuncid su intencion de recurrir {a Sentencia
en suplicacion, por lo que el Juez dictd praovidericia con-
firiéndole el plazo de diez dias hébiles para que forma-
lizara el recurso; esta resolucion le fue notificada el 11
de junio.
El 23 del mismo mes formalizé el recurso, del que se
dio traslado a la parte contraria, que lo impugnd. Elevadas
las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, éste, en Auto de 18 de noviem-
bre de 1992, declard la inadmision del recurso por
extemporaneidad en su formalizacién, por haber trans-
currido cuando se formalizéd (el 13 de julio de 1992)
el plazo de diez que manda observar el art. 192.1 de
la Ley de Procedimiento Laboral. Frente a tal decision
interpuso recurso de suplica, que fue desestimado en
Auto dictado el 4 de marzo de 1993, en el que se afirma

- que la decision de inadmision se fundo «en la presumible

exactitud de los datos procurados por las actuaciones
documentadas del proceso, sin que, dada esa constancia
intrinseca, gquepa reformar aguélla en virtud de referen-
cias o elementos ajenos a dicho contenido y aportados
a ese solo efecton.

Sostiene en la demanda que, con la decision de no
admitir el recurso de suplicacian, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco ha vul-
nerado su derecho a obtener la tutela judicial efectiva
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e infringido ef art. 24,1 C.E., por cuanto que la causa
en que se basd aquel pronunciamiento no se adecud
a la realidad, ya que el recurso de suplicacion fue efec-
tivamente formalizado el 23 de junio de 1982 vy no,
como se dice en los autos impugnados, el 13 de julio
del mismo afio, y solicita en ella el otorgamiento del
amparo, la nulidad de los autos recurridos y el reco-
nocimiento de su derecho a recurrir en suplicacion la
Sentencia dictada por el Juez de lo Social ndm. 7 de
Vizcaya el 21 de mayo de 1992,

2. La Seccion Cuarta, en providencia de 30 de
diciembre de 1983, admitid a tramite la demanda v,
habiendo sido ya recibidas las actuaciones procesales
de la instancia y de suplicacion, acordd solicitar del Juez
de to Social ya citado el emplazamiento de quienes fue-
ron parte en el proceso para que pudieran comparecer
en este de amparo, si les conviniere.

£l Procurador don Santos de Gandarilas Carmona,
en representacion de la compaidia «Banco Bithao-Vizca-
va. S. A, comparecid mediante escrito registrado el
14 de febrero de 1894, por lo gue la Seccién Cuarta,
en providencia de 24 de febrero, le tuvo por parte en
dicha representacion, acordando al mismo tiempo dar
vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias.

3. ElI demandante de amparo evacud el traslado el
11 de marzo en escrito en el que sostiene que de la
documentacion obrante en los autos se acredita que
el recurso de suplicacion fue por él formalizado en tiempo
y forma y en el que reitera la solicitud que ya dedujo
en la demanda.

El Fiscal, por su parte, hizo lo propio et 18 de marzo,
interesando la denegacion del amparo, a cuyo efecto
razona que fa cuestidn litigiosa se centra en la deter-
minacion de la fecha en que el escrito formalizando el
recurso de suplicacion fue presentado. El Tribunal Supe-
riar de Justicia, teniendo en cuenta la fecha que el Secre-
tario del Juzgado hizo constar en la diligencia de pre-
sentacian {13 de julio de 1992), concluyo que el recurso
fue formalizado de forma intempestiva, en tanto que el
solicitante de amparo sostiene que aquella presentacion
se produjo el 23 de junio y, en su apoyo, invaca la fecha
que aparece «anommamanten estampada en el enca-
bezamiento del escrito asi como la inscripcidn obrante
en el Libro-Registro de conocimiento de asuntes, en el
que en el apartado de observaciones aparece consignada
la frase «Devuehto el 23-6-92».

La Sala de lo Social optd por entender que el recurso
se formalizd en la fecha que acredita la diligencia de
presentacion extendida por el Secretario judicial. Su con-
clusién no es producto de un error craso o manifiesto,
sino consecuencia de una eleccion realizada entre las
fechas posibles, amparada por la firma del Secretario.
De otro lado, el art. 44.1 b} LOTC impide que este Tri-
bunal revise la conclusién factica del Tribunal Superior
de Justicia sobre la fecha de presentacién del escrito.
Se produjo, pues, la inadmision con fundamento en el
art. 192.1 de la Ley de Procedimisnto Laboral. atendidas
tas fechas de presentacion y farmalizacion {11 de j ;umo
vy 13 de julio).

4. La compadia «Banco Bilbao-Vizcaya, S. A, for-
muld sus alegaciones el 21 de marzo mediante escrito
en el que se opuso al otorgamiento del amgpare, razo-
nando gue la fecha que consta en el hibro de Registro
de entrega de autos {23 de junio de 1982) no puede
ser tenida en consideracidn pues tal libro es un instru-
mentc ajeno al proceso, con independencia de que el
mismo solo acredita las fechas en que la parte recoge
y entrega los autaos, pero no la de formalizacian del recur-
50. Tampoco puede aceptarse la fecha gue aparece tanto
en el original como en la copia del escrito de forma-
lizacion del recurso {23 de junio de 1992). puesto que
no cumpie con los requisitos de los arts. 281.1°
y 282.1.° LO.PJ. vy, por lo tanto, no da fe de que el

recurso de suplicacién fuese formalizado en plazo. Debe
prevalecer la data de 13 de julio de 1992, que aparece
en la diligencia de presentacion y en la propuesta de
providencia, ambas firmadas por el Secretario del Juz-
gado. En definitiva, el solicitante de amparo recogio los
autos para formalizar el recurso el 11 de junio y evacué
el trastado el 13 de julio, esto es, transcurrido con exceso
el plazo previsto en el art. 192.1 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, por lo que la decision de inadmitirlo
por extempordneo es enteramente respetuosa con el
art. 24.1 C.E.

B. En providencia de 17 de abril de 1997, se sefiald
para debiberacidn y votacion de la presente Sentencia
el dia 21 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso es, en su anverso for-
mal, un auto confirmado por otro, donde la Sala de o
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
no admitié por extemporaneo el recurso de suplicacién
interpuesto contra Sentencia del Juez de to Social nam. 7
de Vizcava. La queja, pues, se sitdia en la orbita del dere-
cho a cbtener la tutela judicial con la efectividad deseada
constitucionalmente, en su dimension del acceso al sis-
tema de recursos disefada por las leyes de enjuicia-
miento, que se integra sin violencia conceptual alguna
en aquél y cuya delimitacion, perfilando con precision
su ambito, se llevé a cabo en nuestra STC 37/1995.
El sobredicho contanido conlleva, coma primera exigen-
cia —se dice alli~ que las pretensiones formuladas ante
los Jusces reciban una respuesta no sélo en la primera
instancia sino también en los demas grados procesales,
si los hubiers, fueren ordinarios o extraordinarios.

Tal respuesta ha de recaer en principio sobre el aspec-
to sustantivo de la controversia, esto es, sobre Ia cuestién
de fondo, en la terminologia forense, pero también puede
consistir, segun s casos, en una resoluciéon sobre los
aspectos extrinsecos © formales de la pretensién, como
su admisibilidad o la extincion del proceso, que impidan
ftegar al enjuiciamiento. Este otro tipo de respuesta, que
no afecta a la sustancia litigiosa y se detiene en la apa-
riencia formal de la pretensidn, solo puede ser viable
cuando tenga su fundamento en causas establecidas
por el legislador y guarde la debida proporcion respecto
de los fines constitucionalmente protegidos a cuyo servi-
cio se encuentran los requisitos procesales con una fun-
cioén instrumental de las garantias. A esta segunda cate-
goria, pertenece el pronunciamiento judicial aqui discu-
tido, donde se rechaza de plano, a fimine, la intentada
suplicacidén por intempestiva.

2. Enesanuestra Sentencia se reconoce que, desde
una perspectiva constitucional y con la (nica salvedad
de la jurisdiccion penal, es imaginable la inexistencia
de medios de impugnacion contra las resoluciones judi-
ciales que den respuesta a las pretensiones articuladas
ante un Juez o Tribunal. No se encuentra en la Cons-
titucion norma alguna ¢ pringipio que imponga, con la
excepcwn expresada, la necesidad de una doble instan-
cia 0 de unos determinados recursos, siendo posible en
abstracto su negacién o el condicionamiento de su admi-
sibihdad a determinados requisitos, sin que falte mas
de un ejemplo de dnica instancia en nuestro ordena-
miento procesal. Como consecuencia, el principio pro
actione no opera con igual intensidad en la fase inicial
del proceso, para acceder al sistema judicial, gue en
jas sucesivas, una vez conseguida la primera respuesta
de {os Jueces a la pretension, que constituye la sustancia
medular de la tutela v su contenido esencial.

Desde esta perspectiva no puede soslayarse que la
interpretacién y aplicacion de las reglas donde se regule
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ordinaria cuyo enjuiciamiento corresponde con caracter
exclusiva y excluyente a los drganas que integran el
Poder Judicial (art. 117.3 C.E.), mientras no adquiera
una dimensién constitucional. Por otra parte, y en la
orbita del art. 24.1 C.E., este Tribunal solamente puede
fiscalizar las resoluciones judiciales de tal tipo cuando
se alegue gue han cerrado la puerta de acceso al recurso
sin razonamiento alguno o que éste ha tomado como
punto de arrangue una causa inexistente y, también, si
se dieren de consuno motivo y motivacidn, cuando la
inadmisibilidad sea producto de una interpretacion mani-
fiestamente arbitraria, irrazonable o errdnea {por
todas, STC 255/1994), i '

3. En esta dimensidn, precisamente, se mueve el
sedicente agravia del demandante a cuyo parecer la deci-
sion de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco fue adoptada con patente error,
pues su fundamento no es otro que el haberse presen-
tado el escrito para formalizar el recurso de suplicacion
el 13 de julio de 1992, tal y como aparece en la diligencia
de ordenacién y en la propuesta de providencia rubri-
cadas en ese momenio por el Secretario del Juzgado
de lo Social ndm. 7 de Vizcaya {la segunda con la con-
formidad del Juez}, siendc asi que en el original y en
la copia de tal escrito puede verse estampado un selio,
sin autor conocido por no explicarse nada al respecto
y con la fecha de 23 de junio del mismo afo, apareciendo
por devueltos los autos en el libro-Registro correspon-
diente ese mismo dia, que si se fomare como dies a
quo del plazg para la interposicién determinaria su
temporaneidad.

Estd en lo cierto, pues, el Fiscal cuando aduce que
concretar cudl de esas dos datas haya de tomarse en
cuenta para computar aguel plazo es una cuestion ajena
a nuestra jurisdiccion sobre la cual debemos guardarnos
de todo pronunciamiento por la doble consideracion de
consistir en el resultado de una actividad hemenéutica
de la legatidad vy de su naturaleza exclusivamente factica,
desde cuvas dos perspectivas queda extramuros del
amparo constitucional [art. 44.1 b) LOTClL En efecto,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, con los datos de los cuales disponia,
opté por la fecha avalada con la fe publica del Secretario
Judicial, una de cuyas funciones y la principal, razon
de su existencia, es precisamente ésa, haciéndola pre-
valecer sobre la otra, cuyo Gnico respaldo es un sello
andnimo. Una decisién tal no fue producto de un craso
o notorio error ¥ si de una eleccion consciente del Tri-
bunal Superior de Justicia entre datos contradictorios
por virtud de su potestad de valorar los elementos de
juicio a su alcance para fijar un hecho, ef dia de pre-
sentacion, sin que tampoco pueda ser motejada fa inter-
pretacién de la norma comao arbitraria o irrazonable. Con-
secusntemente, el amparo debe serle denegado a quien
lo reclama.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACiON EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de ampare.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mif nove-
cientos noventa y siete.—José Gahalddn Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Genzédlez-Regueral —Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives
Antén—Firmados y rubricados.

10843 Sala Segunda. Sentencia 77/1997, de 21 de
abril de 1987. Recurso de amparo
2.014/1893. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca en ape-
lacion de juicio de desahucio por expiracién
de plazo contractual. Vulneracién del derecho
a fa tutela judicial efectiva: Indefensién impu-
table al drgano judicial.

La Sala Segunda del Tribunat Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, Don Julio Diego Gonzalez Cam-
pas, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.014/93. interpuesto
por don Francisco Bonet Garrido y don Felipe Martinez
Llabres, a guienes representa &l Procurador don Tomas
Cuevas Villamanan, con la direccion de la Letrada dofa
Maria Lina Riera Pascual, contra la Sentencia que la Sec-
cidn Primera de la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca dicto el 24 de marzo de 1993, en apelacidon
de juicio de desahucio por expiracion del plazo contrac-
tual. Ha comparecido el Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado don Rafael de Mendizabal Allende, gquien expresa
el parecer de la Sala.

)

. Antecedentes

1. Don Francisco Bonet Garrido y don Felips Mar-
tinez Llabres interpusieron el recurso de amparo de que
se hace mérito en el encabezamiento mediante escrito
que presentaron el 21 de junio de 1993, en el que expo-
nen que don Nicolas Rossell Vives les demandd, ejer-
citando la accion de desahucio de vivienda por expiracion
del plazo contractual. La demanda fue desestimada por
el Juez de Instruccién nim. 8 de Palma de Mallorca
en Sentencia de 186 de octubre de 1990, contra la que
el allf demandante interpuso recurso de apelacidn. Admi-
tido el recurso, fueron emplazados para ante la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, donde comparecieron
el 19 de octubre, fecha a partir de la cual no obtuvieron
noticia alguna del curso del recursc. En abril de 1993,
y a la vista del largo tiempo transcurrido desde su per-
sonacién sin haber tenido noticia alguna, acudieron a
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial donde se
las comunicd verbalmente gue no habian sido tenidos
por fyarte, por lo que. acto seguido (el dia 16 de dicho
mes), presentaron escrito invocando el art. 24.1 CE. e
interesando la nulidad de todas las actuaciones reali-
zadas en la alzada vy su retroaccién al estado en que
se encontraban en la fecha en que debieron ser tenidos
por parte en el recurso. La solicitud fue rechazada en
Auto de 1 de junio de 1993 al haber sido dictada
el 24 de marzo anterior Sentencia estimatoria del recurso
de apelacion, sin perjuicio del wrecurso de amparo anie
el Trbunal Constitucional». A ia vista del contenido del
Auto, solicitaron gque la referida Sentencia les fuese noti-

- ficada en forma, 1o que tuvo lugar et 9 de junio.

Los solicitantes de amparo se lamentan de indefen-
sién, invocan el art. 24 C.E. y solicitan que, otorgando
el amparo que interesan, sea dictada Sentencia en la
que, reconocigndo su derecho a ia tutela judicial efectiva
sin indefensién, se declare la nulidad de la recurrida asi
como la de todas las actuaciones que tuvieron lugar
con anterioridad a la misma en la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca en el
rollo 185/90, retrotrayéndose al estado en que se encon-



