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Ha decidido

QOtargar parcialmente ef amparo solicitado por dofia
Sofia Fernandez Macera y, en consecuencia:

1.2 Reconocer el ‘derecho fundamental de la
recurrente a la igualdad y a no ser discriminada por
su condicion de representante de los trabajadores.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 21 de septiembre de 1993.

3.2 Desestimar la demanda en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veiptidds de abril de mil nove-
cientos noventa y siete.~Alvara Rodriguez Bereijo.—Vi
cente Gimeno-Sendra—Pedro Cruz Villalon.—Ehrique
Ruiz Vadillo—Manue! Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

10849 Sala Primera. Sentencia 83/19897, de 22 de
abril de 1897. Recurso de amparo 4.042/1994.
Contra Acuérdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracion del establecimien-
to penitenciario de Milaga recaido en expe-
diente sancianador asi como contra Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de la mis-
ma ciudad recaidos en recurso de alzada.
Vulneracion de fos derechos a la asistencia
fetrada y a fos medios de prueba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadilo, don Manuel Jiménez de Parga
Cabrera. don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.042/94, promaovido
por don Jaime Padrum, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Marfa Dolores Mateos Ruiz y
bajo la direccién letrada de dofia Cristina Arpe Muiioz,
contra el Acuserdo sancitonador de la Junta de Régimen
v Administracion del establecimiento penitenciario de
Mataga, de 10 de octubre de 1994, recaido en el expe-
diente sancionador nim. 838/24, asi como contra los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga
de 7 y 29 de noviembre de 1984, recaidos en el expe-
diente de recurso de alzada ndm. 1.045/94, Han com-
parecido et Ministerio Fiscal y el Abogado det Estado.
Ha sido Ponente el Magistrade don Vicente Gimeno Sen-
dra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 17 de diciembre de 1994,
don Jaime Padrum solicité el beneficio de justicia gratuita
para interponer recurso de amparo contra as resolu-
ciones a las que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento.”

Designados por el turno de aficio Procurador y Letra-
do, se formalizo la demanda de amparo que fue pre-
sentada en este Tribunal el & de abril de 1995.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes de hecho:

a) Et Director del Centro Penitenciario de Malaga,
incod expediente distiplinario contra el recurrente
{ndm. 839/24}, en virtud de denuncia de funcienarios,
notificAndoie el dia 6 de octubre de 1994, el corres-
pondiente pliego de cargos en el que se le imputaba
haber insultado a un funcionario. En concreto, los hechos
imputados eran que «el dia 30 de septiembre de 1994,
al percatarse de |a presencia del seftor funcionario, usted
exclamd: «"Aqui viene el mierda de funcionario éste™:.

El pliego de cargos calificaba estos hechos como
constitutivas de una falta grave del art. 109 del apar-
tado A def Reglamento Penitenciario.

b} FEldia 7 de octubre siguiente, dentro del plazo de
setenta y dos horas previsto en el art. 130.1, d), del
Regiamento Penitenciario, el interno formuld pliego de
descargos en el que, sustancialmente, ategaba, por una
parte, la imprecision con que sestaban narrados los
hechos que se le imputaban —sdélo se mencionaba et
dia, pero no la hora ni el lugar donde se habria realizado
el comentario insultante— lo que dificultaba, a su enten-
der, la posibilidad de probar que no habia hecho sl
comentario que se le atribufa: y por otra, preporcionaba
una version distinta de los hechos, sefialando que el
incidente, en la versidn por &) propuesta, fue presenciado
por un funcionario.

En el pliego-de descargos el interpo solicité también
la prictica de prueba testifical vy, en concreto, el tes-
timonio del funcionario que le imputaba los hechos vy
el del funcionario gue presencid la versidn alternativa
de los mismos por &l propuesta, a que antes se hizo
mencion,

Asimismo, en dicho escrito solicitaba «ser asesorado
durante [a tramitacién del expediente por mis Abogados
dofia Maria Socorro Marmol Bris, Madrid, y don Juan
Carlos Ramirez, Marbella, cuyas sefias constan en esta
casan, tener acceso, el mismo y . su Abogado, a todo
el material probatorio de cargo que pudiera obrar en el
expediente disciplinario; y, por altimo, que se le notificara
a él y a su Abogado, con la suficiente antslacién el lugar,
fecha y hora de practica de las pruebas, momento an
que deseaba igualmente estar asistido de su Abogado.

¢}  Sin haber recibido respuesta en cuanto a su soli-
citud de asesoramiento de Letrado ni a su peticion de
practica de prueba, con fecha 11 de -octubre de 1924,
se le notifica el Acuerdo sancionador adoptado por la
Junta de Régimen y Administracion del centro en el que
se declaran probados los mismos hechos reflejados en
el pliego de cargos, que se califican como falta grave
prevista en el art. 109, apartado A, del Reglamento Peni-
tenciario, siéndole impuesta ta sancion de dos fines de
semana de aislamiento en celda, previstaenelart. 111,
apartado B, de aquella norma reglamentaria.

En relacién con las pruebas cuya practica solicité el
recurrente, el Acuerdo sancionador se limita a manifestar
«propusc pruebas que, desestlmadas por no proceden-
tes, dieron el siguiente resultado...

d) Contra dicho Acuerdo el demandante de amparo
mterpuso recurse de alzada ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Malaga en el que sustancialmente ale-
gaba la importancia que para desvirtuar los hechos impu-
tados tenian las pruebas por él propuestas en el pliego
de descargo, cuya denegacion se efectué de forma inmo-
tivada. También se referia a que la Administracidon peni-
tenciaria no habria respetado su derecho a ser asesorado
por Letrado durante la tramitacién del expediente. En
dicho recurso el interno citaba los preceptos reglamen-.
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tarios que consideraba infringidos, la doctrina de este

Tribunai al efecto, asi como otras resohiciones del misino’

Juzgado que en casos similares habfan estimado el recur-
s0 interpuesto. Concluia solicitando del Juzgado de Vigi-
Jancia Penitenciaria la revocacion del Acuerdo sancio-
nador y la retroaccién del procedimiento sancionador
al umomento en que se ha producido la pnmera infrac-
cion en el procedimienton.

e} El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria resolvi6 el
recurso mediante Auto de 7 de noviembre de 1894,
en el que confirmaba los hechos asi come su calificacion
juridica, rebajando la sancion impuesta de dos a un fin
de semana de aistamiento en celdas, sin gue esta reso-
fucion efectuara pronunciamiento alguho en torno a la
denegacion de la prueba propuesta por el recurrente
asi como en fo relativo a su solicitud de asesoramiento
de Letrado. )

f} Contra este Auto, el interno interpuso recurso de
reforma, en ef que reproduce de forma casi idéntica las
alegaciones contenidas en su anterior escrito de recurso.

Este Gitimo recurso es. resuelto por el Juzgado
mediante Auto de 29 de noviernbre de 1994, confir-
matorio del anterior, contra el que se formula la presente
demanda de amparo.

3. En cuanto a la fundamentacidn juridica del recur-
so, en la demanda de amparo se inveca como vulne-
rado el derecha a la tutela judicial efectiva, consagrado
en el art. 24. 1 CE., con el resultado de indefensién
proscrito en dicha precepto. _

Considera el recurrente gue tal derecho fundamental
resultd vulnerado por la Administracidn penitenciaria y
no subsanado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria,
ya que no s6io no fueron practicadas las pruebas por
&1 propuestas y que consideraba esenciales para su argu-
mentacién exculpatoria, sino que ni siquiera obtuvo moti
vacidn alguna en torno a su desestimacion. Asimismo,
la denunciada indefension se habria producido al igno-
rarse durame la tramitacion del procedimiento su soli-
citud de ser asesorado por Letrado por él propuesto.

4, Por providencia de 8 de enero de 1986, la Sec-
cion Segunda acordd tener por recibido el testimonio
de las actuaciones remitido por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Malaga. previamente requerido, admitir
a tramite la demanda de amparo y emplazar al Abogado
del Estado para que en ¢l plazo de diez dias pudiera
comparecer en el procesg constitucional de amparo.

5. EI29 de enerode 19986 la Seccidn Segunda dictd
nueva providencia teniendo por personado al Abogado
del Estado y. a tenor de o dispuasio en el art. 52.LOTC,
acordo dar vista de las actuaciones por plazo comin
de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
y al solicitante de amparo, para que dentro de dicho
término pudieran presentar ias alegaciones gue estima-
sen oeportunas,

6. E! Abogado del Estado presenta su escrito de
alegaciones el 2 de febrera de 1996. En él interesa la
desestimacion del amparo solicitado. La queja relativa
a la lesion del derecho a la prueba careceria de fun-
damento por varias razones. En primer lugar, por la caren-
cia de trascendencia y virtualidad de la prueba testifical
propuesta para desacreditar los hechos imputados. En
segundo iugar, considera el Abogado del Estado que
la calificacidn de la prueba propuesta como «no pro-
cedenter que contiene el Acuerdo sancionador ha de
considerarse motivacidn suficiente a los efectos del dere-
cho a la prueba. Por ditimo, el recurrente no reprodujo
la proposicion de prueba ante el Juzgadoe de Vigilancia
Penitenciaria, tal y como permite e art. 131, b), det Regla-
mento Penitenciario, eon o que perdio {a oportunidad

de subsanar la pretendida {esién en sus sucesivas actua-
ciones ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

El Abogado del Estado reputa asimismo inexistente
ta lesion del derecho a la asistencia letrada, pues la Admi-
nistracion penitenciaria en medo alguno habria obsta-
culizado el ejercicio de tal derecho, cuyo ejercicio pudo
el recurrente ademads exigir, y no lo hizo, en las distintas
fases procedimentales seguidas ante el .}uzgado de Vigk
tancia Penitenciaria de Malaga.

7. El Ministerio Fiscal presentd su informe el 22
de febrero de 1996, En &l interesaba la estimacién del
amparo solicitado al apreciar la denunciada lesion del dere-
cho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes
con el resultado de indefensidn {art. 24.1 vy 2 CE),
asi como la lesion del derecho a la asistencia letrada
{art. 24.2 C.E.}).

La apreciacidn de la vulneracidn del derecho a la prue-
ba serfa consecuencia de la constatacién de la intima
relacion entre jos hechos por fos que se impuso fa san-
cion y la prueba propuesta, lo que determina el caracter
necesario de ésta y, en segundo lugar, de la falta de
respuesta tanto administrativa como judicial que justi-
ficase la denegacién de la prueba. A juicio del Fiscal,
ta concesion del amparo en este punto abarcaria también
el segundo motivo del amparo formulado en relacion
con el incumplimiento de lo prevenido en el art. 130.4, ¢},
del Reglamento Penitenciario.

También se habria inferido al recurrente la denun-
ciada lesién del derecho a la asistencia letrada, en cuanto
el actor en ef pliego de descargos no solicitd el beneficio
de justicia gratuita sino que designd expressis verbis
unos profesionales para que le prestaran asesoramiento
técnico. Entiende el Ministerio Fiscal que, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional en supuestos simi-
lares, debié acordarse tal asistencia y representacion
letrada, por {o que al no hacerse asi, se vulnero el invo-
cado derecho fundamental.

8. Porprovidenciade 21 de abrilde 1997, se acordé
sefialar el siguiente dia 22 de abril para deliberacidn
¥ vatacidn de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El solicitante de amparc impugna en asta sede
al Acuerdo sancionador de 10 de octubre de 1994 dic-
tado por fa Junta de Régimen y Administracion del centro
penitenciario de Malaga, asi como los subsiguientes
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Malaga
de 7 v 29 de noviembre de 1994, La demanda de ampa-
ro, si bien bajo la invocacion genérica del derecho a
la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E}, imputa a la
Administracién penitenciaria dos lesiones constituciona-
les cuyo correcto encuadre lo halla en el art. 24.2 de
fa Constitucion vy, en concreto, en los derechos funda-
mentales a la utilizacién de los medios de prueba per-
tinentes para la defensa vy en el derecho a la asistencia
tetrada. Al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria tan sélo
le reprocha la demanda de amparo el no haber reparado
tas vulneraciones constitucionales ante él denunciadas
sin atribuir a dicho drgano judiciat 1a lesion de ningdn
derecho fundamental. De acuerdo con tal planteamiento,
nos hallariamos, pues, ante un recurso de amparo inter-
puesto por la via de lo dispuesto en el art. 43 LOTC,
donae las rescluciones judiciales supondrian una mera
confirmacidén del acuerdo administrativo a efectos de
agotamiento de la via judicial previa al proceso cons-
titucional de amparo.

2. Este Tribunal ha tenido reiterada ocasién de pro-
nunciarse respecto del contenido en el dmbito peniten-
ciario de los derechos invocados. Por ello, conviene
comenzar recordando los principios basicos de la doc-
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trina general en este campo, para llevar a cabo después
su congcrecion y aplicacion a los datos de hecho que
definen el caso que ahora se contempla.

Ya desde su STC 18/1981 viene declarando este
Tribunal que las garantias procesales establecidas .en
el art. 24.2 C.E. son aplicables no sdlo en el proceso
penal. sino también en los procedimientos administra-
tivos sancionadores. con las matizaciones que resuitan
de su propia naturaleza, en cuanto que en ambos casos
se gjerce la potestad punitiva del Estado {SSTC 2/1987,
2/1990, 14571993, 297/1993, 9771995, 143/1985,
196/1985, 127/1996, 128/1996, etc.). Y, en lo que
afecta al presente recurso, ha de precisarse (ue este
Tribunal viene destacando que, tratandose de sanciones
disciplinarias impuestas a internos penitenciarios, este
conjunto de garantias se aplica con especial rigor, al
considerar que la sancién supone una grave limitacion
a la ya restringtda libertad inherente al cumplimiento
de una pena (SSTC 74/198b, 271987, 297/19893,
97/1995, 128/1986, etc.), resultando ademas evidente
que las peculiaridades del internamiento en un estable-
cimiento penitenciario no pueden implicar que «la justicia
se detenga en la puerta de las prisiones» {(S5TC 2/1987,
29771993, 9771985, 127/19586, 128/1336 vy STEDH.
Campbell y Fell. de 28 de junio de 1994}

En este dmbito de declaraciones generales tampoco
resulta gratuito insistir en el relevante papel que en nues-
tro sistema penitenciario fiene encomendado el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, a quien corresponde no sélo
«resolver por via de recurso las reclamaciones que
formulen los internos sobre sanciones disciplinarias»
«art. 76.2, e), Ley Organica General Penitenciaria, y art.
94 Ley Organica del Poder Judicial», sino en general
«salvaguardar los derechos de los internos y corregir
los abusos y -desviaciones que en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciario pueden produ-
cirsen {art. 76.1 Ley Orgénica General Penitenciarial.

3. Comenzando nuestro andlisis por el derecho a
{a asistencia letrada, como acabamaos de mencionar, den-
tro de las garantias consagradas en el art. 242 C.E.
y de aplicacion a los procedimientos administrativos en
tos que se decide la imposicidn de una. sancién a un
recluso, se incluye sl derecho a la asistencia letrada.
Tal derecho viene reconocido expresamente y en un sen-
tido mas amplio en 8! art. 130.7. e}. del Reglamento
Penitenciario de 1981 {Reglamento en vigor durants la
tramitacion del expediente y de los subsiguientes recur-
s0s), precepto segln el cual en el pliego de cargos ha
de hacerse constar la posibilidad de asesorarse durante
la tramitacién del expediente administrativo. Como bien
es sabido, este Tribunal ha concretado el contenido del
mencionado derecho fundamental en el sentido de que
no implica el reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica gratuita durante el procedimiento administrativo,
{por todas, SSTC 74/1985, 2/1987, 229/1993), io que
no contradice e} art. 24.2 de la Constitucidn, pues, como
resufta del art. 6.3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, tal derecho a la gratuidad de la asistencia
jetrada solo existe en los procesos judiciales y, ademas,
no en todos, sino sélo cuando el derecho de defensa
y los intereses de la justicia lo reguieran.

Sin embargo no puede entenderse que la pretensién
esgrimida al respecto por el recurrente en el pliego de
descargos lo fuera de justicia gratuita, dado que men-
cionaba - expresamente los profesionales por los que
deseaba ser asistido, asistencia a la que, por tratarse
de profesionales de su libre eleccion, tiene derecho
quien, comao el actor, se encuentra incurso en expediente
penitenciario sancionador {SSTC 74/188b, 2/1987,
190/1987, 143/1995, stc.).

A pesar de que tal solicitud ia realizd el recurrents
en su escrito de contestacidn al pliego de cargos, no

puede afirmarse que la asistencia requerida careciera
de toda efectividad y eHo, aunque el actor no solicitara
alegar verbalmente ante la Junta de Régimen vy Admi-
nistracion del centro, puesto que el recurrente requeria
ia presencia de su Abogado durante la practica de Ia
prueba instada, pudiendo ser eficaz tal asesoramiento,
en cualquier caso, en la formudacion de los recursos pos-
teriormente planteados por el actor ante el Juzgado de
Vigitancia Penitenciaria. Por ellg, de acuerdo con o infor-
mado por el Ministerio Fiscal v con lo decidido por este
Tribunal en su reciente STC 128/1996, la ausencia de
respuesta por parte de la Administracidnp penitenciaria
a la analizada solicitud no pusde considerarse sino iesiva
del derecho a la asistencia letrada consagrado en el
art. 24.2 de ta Constitucion.

4. Por lo que respecta a la lesidn del derecho a
la utihzacidn de los medios de prueba pertinentes, con-
viene comenzar recordando que segun consagrada juris-
pnrudencita constitucional tal derecho fundamental no
implica la pérdida de la potestad del drgano decisor para
declarar su impertinencia, si bien debe éste explicar razo-
nadamente su juicio negative sobre la admision de la
misma (SSTC 94/1992,297/1993, 97/1995, 169/1996,
36/1997 y 39/1997, entre otras muchas).

Como se ha relatado en los antecedentes, el actor
en su contestacion al pliego de cargos, entre otros extre-
mas, solicitaba la practica de prueba testifical, en con-
creto, el testimonio del funcionario que le atribuia los
hechos imputados v la del funcionario que habria pre-
senciado los hechos. No existe constancid alguna en
las actuaciones de que el Director del centro diera cum-
plimiento a lo prescrito en el art. 130.2, parrafo 2.°,
del Reglamento Penitenciario de 1981, precepto segun
el cual, con anterioridad a que recaiga Acuerdo san-
cionador «si alguna prueba propuesta por el interno fuese
astimada impertinente o innecesaria por el Director o
Delegadto, lo hard constar asi en Acuerdo motivadon.
El recurrente no recibidé respuesta alguna sobre la prueba
propuesta hasta que recayé el Acuerdo sancionador, que
se limitaba a declarar gue fueron desestimadas por «io
procedentes», con esta escueta frase. En contra de lo
gue entiende el Abogado del Estado tal referencia no
puede considerarse motivacion suficiente desde la pers-
pectiva del derecho a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes, en cuanto la calificacién de «no pro-
cedentess tan solo expresa el juicio negativo del organo
decisor scbre la prueba propuesta pero en modo aiguno
las razones drnterminantes de tal denegacion.

Esta faltn Je motivacion, determinante de la fesion
det derecho invocadao, no fue corregida por el Juzgado
de Vigilancia Pemtenc&arla ante el cual el interno puso
de manifiesto tanto la ausencia de practica de las prue-
bas por él propuestas 2omo su inmotivada denegacidr.

Bien es cierto que i lectura detenida de los escritos
de recurso que 2l interiio formuld ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria no contienen expresa vy literal-
mente la peticidon de practica de las pruebas denegadas
en el anterior expediente penitenciario, posibilidad reco-
nocida en el art. 131, b). del Reglamento Penitenciario
de 1881 —peticidn &sta que hubiera permitido al Juez
de Vigitancia Penitenciaria bien ordenar su practica, bien
maotivar su impertinencia—. Sin embargo. en dichos escri-
tos, el interno argumenta de forma persistente, tanto
en torna a la trascendencia exculpatoria de ia prusba
cuya practica le fue dene jada, como en todo lo relativo
a la falta de motivacion r.e su denegacion por la Admi-
nistracion. lo que, en ura interpretacién no excesiva-
mente rigorista, y aconsejada por el hecho de que ei
interno carecia de asistencia letrada, ba de interpretarse
como uha nueva proposicion de su practica ante el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria. Por ello, en contra de
lo gue propone el Abogado del Estado. la falta de rei-
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teracion de la peticion de prueba ante el Juzgado de
Vigitancia Penitenciaria, no ha de ser obstaculo para la
estimacion del presente motivo del amparo (en este sern-
tido, STC 169/1896, fundamento juridico 6}.

A lo anterior ha de afadirse gue no cabe excluir la
relevancia que en fas resoluciones impugnadas pudo haber
tenido el resultado de las pruebas denegadas, dado que
con elas el demandante en amparo pretendia demostrar
una versién de los hechos distinta a la que se fe imputaba.
Corolario de cuanto antecede no puede ser sino la apre-
ciacidn de la denunciada lesidn del derecho a la utilizacion
de los medios de prusba pertinentes y la consiguiente
estimacion del presente motive del amparo

FALLO

~ En atencidon a todo fo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA,

Ha decidido

Estimar el amparo promovido por don Jaime Padrum
y, en consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente su derecho a la asis-
tencia letrada v a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes para {a defensa. .

2°  Anular el Acuerdo sancionador de 10 de octubre
de 1994, dictado por la Junta de Régimen y Adminis-
tracién del centro penitenciario de Mélaga y los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Malaga
(%3974 de noviembre de 1984 y 29 de noviembre de

3.° Retrotraer las actuaciones al momentic proce-
dimental oportuno a fin de gque por parte de la Junta
de Régimen y Admunistracion del centro penitenciario
de Malaga se le permita al recurrente defenderse median-
te Abogado de su confianza y se practique la prueha
por él propuesta en el procedimiento sancionador del
que trae causa este recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ol
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de abrid de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Viilalon.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
hlo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado

10850 sais Primera. Sentencia 84/1897, de 22 de
abril de 1897. Recurso de amparo 2.513/1995.
Contra Auto dictade zor of Juzgado de o
Social nim. 26 de Mzaric recaido en diversos
procedimientos laborales acumulados. Vulne-
racién del derecho a fa tutela judicial efectiva:
Indefensidén imputable al érgano judicial,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereiio, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera, v don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE JEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse ce aimparo niém. 2.513/95, promovido
por don Jean Luc Lachaut, representado por el Procurador
de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas. v

asistido del L efrado sefior Rayon Suérez, interpuesto con-
tra el Auto de 7 de junio de 1995, dictado por el Juzgado
de lo Social nim. 2b de Madrid, recaido en los proce-
dimientos laborales acumulados que se tramitan bajo los
nums, 218795 v 281/95. En el que ha comparecido
don Celso Marcos Fortin, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de «Eurcfip, S. Ax», quien
se encuentra asistida del Letrado don Fermin de Santiago
y Velasco. Ha intervenido el Ministeric Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vaditlo, quien
expresa el parscer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito de & de julio de 1995, don Jean
Luc Lachaut, representado por el Procurador de los Tri-
bunaies don Antonio Andraés Garcia Arribas, y asistido
del Letrado sefior Sudrez Raydn, interpuso recurso de
amparo contra e Auto del Juzgado de lo Social nam. 25
de Madrid de fecha 7 de junio de 1995, recaido en
los procedimientes laborales acumulados que se trami-
tan bajo el nam. 218/1895, basandose en sintesis en
los siguientes hechos:

A} Con fecha 23 de marzo de 1985 don Jean Luc
l.achaut presenté demanda sobre resclucion de contrato
pori falta de ocupacion efectiva y modificacion sustancial
de las condiciones de trabajo frente a la compadia
«Eurcfip, 5. Ax, domiciliada en Madrid, calle dse
Serrang, nim, 67.

El conocimiento de dicha demanda correspondid por
turno al Juzgado de lo Social nim. 25 de los de Madrnid
bajo el niimero de Autos 218/95.

B) Con fecha 11 de abril de 1395 el mismo actor,
reaccionando contra la decisién de la compaiiia
«Eurofip, S. A.». que le prohibid segin el contenido de
la pretension, la entrada en el centro de trabajo, procedio
a formular demanda por despido nulo o. en su caso,
improcedente frente a la misma compafiia, solicitando
la acumulacion de la misma a la anterior,

C) Por providencia de 20 de abril de 1995, el Juz-
gado de lo Social nim, 25 acordé la acumulacion soli-
citada de los autos sobre despido seguidos con el nime-
ro 281/95 a los mencionados en primer lugar, es decir,
los Autos 218/85.

D} Habiéndose fijado para la celebracion de los
actos de conciliacién y juicio el dia 11 de mayo de 1995,
a las once horas de su mafana a fin de resolver en
una sola Sentencia las cuestiones planteadas en cada
1o de los procedimientos acumulados, el seior Lachaut
comparecié en la Sala de Audiencias del Juzgado en
cuestidn, segin manifiesta en la demanda de amparo.

E} Al sefior Lachaut antes de entrar en juicio le fue
planteada por el Magistrado la necesidad de qus se
ampliara 1a demanda contra B.N.P. Sucursal en Espaiia,
por entender que «Eurofip, S, A, siendo una sociedad
filial del holding del que aquélla es matriz. la relacidn
juridico-procesal no estaria bien constituida ya que, al
existir un fitisconscrcio pasivo necesarig, era preciso
traer a autos a la mencionada compadia B.N.P. Sucursal
en Espafa, a cuyo efecto el Juzgado concedié un plazo
de cuatro dfas para subsanar defectos, mediante noti-
ficacién verbal y sin entrega del documento en que cons-
tara tal decision. Y eHo con advertencia de archivo.

F} Consultado el Registro Mercantit de Madrid, se
indicdé verbalmente al sefior Lachaut gue en el mismo
no existia inscripcién alguna relativa a compafia que
girara con tal denominacién. Por ello se solicita fa expe-
dicion de certificacion que acreditara tal extremo.

G} De manera inmediata el sefior Lachaut procedié
a poner en conocimiento del Juzgado tal extremo
mediante escrito presentado ef dia 12 de mayo de 1995,
a la vez que se comprometia a entregar al Juzgado el



