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b} -Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse tal providencia para que
el antedicho Juez dicte la resolucién que en Derecho
proceda respecto del mencionado recurso de reposicidn.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernando Gar-
cla-Mon vy Gonzdlez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdlez Campos~Carles Viver
Pi-gunyer.—Tomés S. Vives' 4ntdn—Firmados y rubri-
cados.

17713 Sala Segunda. Sentencia 128/1997, de 14
de julio de 1887. Recurso de amparo
2.710/1893. Contra Acuerdos de la Admi-
nistracion Penitenciaria que decretaron la

intervencion de las comunicaciones orales y

escritas del interno asi como contra Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de San-
tander y de la Audiencia Provincial de la mis-
ma ciudad. Supuesta vulneracion del derecho
al secreto de las comunicaciones: motivacion
suficiente de la medida restrictiva de dere-
chos. Votos particulares.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Ldpez, F'remdente don
Fermando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomads S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.710/93, promovido
por don Juan Redondo Fernindez, representado por la
Procuradora dofia Nuria Solé Batet v bajo la direccidn
letrada de don Carlos Tomés del Olmo y Morand, contra
la intervencion de sus comunicaciones crales y escritas
por parte de la Administracién Penitenciaria v cantra
los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de San-
tander, de 16 de abril y 12 de mayo de 1993, asi como
frente al Auto de la Seccidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Santander, de 7 de julio de 1993, recaido
en el rollo ndm. 14/93. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabalddn
Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito de 3 de agosto de 1993, cur-
sado desde el Centro Penitenciario de Jaén y con fecha
de entrada en el Registro General de este Tribunal el
dia 18 de agosto de 1993, don Juan Redondo Fernandez
solicitaba sl beneficio de justicia gratuita para formalizar
demanda de amparo contra las resoluciones que se& men-
cionan en gl encabezamiento.

2. Por providencia de 13 de enero de 1994, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acordd tramitar la solicitud
de Abogado vy Procurador del turne de oficio, y una vez
recaidas las respectivas designacignes, tras la oportuna
tramitacion, se formalizé demanda de amparo, que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el 6
de juito de 1994.

3. El recurso _se plantea en relacion con el Auto
niim. 45/93, de 7 de julio, de la Audiencia Provincial
de Santander que confirmé en apelacidn los del Juez
de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad de 16 de
abril y 12 de mayo de 1993 desestimatorios de la queja
formulada por el recurrente contra la decision que habia
acordada la intervencién de sus comunicaciones orales
y escritas en el Centro Penitenciario de Ef Dueso. Res-
pecto de ello, v tras el no facil examen de la documen-
tacidn obrante en autos pueden reconstruirse como cier-
tos y relevantes los siguientes hechos:

a} En sesidén celebrada los dias 3 y 4 de septiembre
de 1991, la Junta de Régimen y Administracién del Cen-
tro Penitenciario de Sevilla Il acordd la intervencion de
las comunicaciones orales y escritas del recurrente, a
la sazdn interno en dicho Centro,

b) Posteriormente, dicha Junta de Régimen y Admi-
nistracidn dicté nuevo Acuerdo de intervencion, de fecha
1 de abril de 1992.

c} Confecha de 14 de febrero de 1993, el recurren-
te. que habia sido trasladado al Centro Penitenciario de
El Dueso, presenté ante el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Santander un escrito de queja, mediante
el cual ponia en conocimiento del mismo fa intervencion
de sus comunicaciones, solicitando su cese e impug-
nando genéricamente tal situacién, sin hacer referencia
expresa a ningln Acuerdo de intervencion.

d} El Juzgade de Vigilancia Penitenciaria de San-
tander, mediante Auto de 16 de abril de 1993, desestima
la queja formulada por entender que el art. 51.5 LO.G.P.
atribuye dicha posibilidad al Director del Centro, dando
cuenta a la autoridad judicial competente, tramite que
se habria observado en su momento y por considerar
que persiste la necesidad de la intervencion, dada la
elevada peligrosidad del interno.

e) Contra dicha Resolucion formulo el actor recurso
de reforma, dictando el mencionado Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria Auto de 12 de mayo de 1993, en
el que confirmaba la resolucion impugnada.

f) La Audiencia Provincial de Santander desestimé
el recurso de apelacién interpuesto contra la anterior
resolucion mediante Auto de 7 de julio de 1983.

4. En la fundamentacion juridica de la demanda,
el recurrente invoca el derecho al secreto_de las comu-
nicaciones consagrado en el art. 18.3 C.E., que habria
sido lesionado por la Administracion Penitenciaria al
intervenir las comunicaciones del actor sin motivar debi-
damente tal medida y sin que conste acreditada en autos
la notificacién al mismo del Acuerdo. ni que de éste
se diera cuenta a la autoridad judicial competente tal
y como exige la legislacidén penitenciaria. En la medida
en que las resoluciones judiciales que ratificaron el
Acuerdo no corrigen la lesion constitucional denunciada,
los drganos judiciales en cuestion habrian vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E}

5. Por providencia de 9 de febrero de 1995, la Sec-
cibn Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo vy, en aplicacion del art. 51 LOTC,
dirigir atenta comunicaciéon a la Seccian Tercera de la
Audiencia Provincial de Santander y al Juzgado de Vigi
lancia Penitenciaria de Santander a fin de que, en plazo
no superior a diez dias, remitieran respectivamente cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-

pendientes al rollo ndm. 14/93 y al expediente (RG
81 6/93. RP 41/93).

6. La Seccion Cuarta, por providencia de 21 de mar-
zo de 1995, acordd dar vista de las actuaciones remitidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias. para que presentaran las alega-
ciones gue estimasen pertinentes, conforme determma
el art. 52.1 LOTC.
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7. El 21 de abril de 1995 tiene entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el ascrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional. En
él el Ministeric Pablico interesa la desestimaciéon de!
amparo por carecer de fundamento todos los reproches
dirigidos por el recurrente a la actuacidn administrativa
y judicial. En primer fugar, el examen de las actuaciones

revelaria que la intervencion administrativa de las comu- .

nicaciones estuvo perfectamente motivada, ya que asi
resultaria del-escrito de fecha 2 de abril de 1992 firmado
por el Director del Centro Penitenciario de Sevilla ll, en
el que se indica qua «la Junta de Régimen y Adminis-
tracidon de este centro, reunida en sesidn ordinaria el
" dia uno de abril del presente, acordo intervenir fas comu-
nicacionss oralas y escritas de los internos {...} y Juan
Redondo Ferndndez, por razones de seguridad y buen
orden del establecimiento, debido a su trayectoria peni
tenciaria, peligrosidad y conflictividad. Ambos internos
estan incluidos en el fichero de FI.ES. y estin clasi-
ficados en primer grado», reiterando y ampliando tal
motivacidn las resoluciones judiciales subsiguientes,
constando también en el informe penitenciario de 18
de marzo de 1983 las razones determinantes de la
intervencion,

£n segundo lugar, constaria va en el Auto de 16 de
abrit de 1883 que también se observé el requisito de
dar cuenta de la intervencidon a la autoridad judicial
competente,

Por ultimo, la medida recurrida ha de considerarse
proporcional en cuanto a su duracion en el tiempo, pues-
to que su prolongacion se explica por no haber desa-
parecido las circunstancias que determinaron su adop-
cion.

8. Por providencia de 1 de febrero de 1996, la Sec-
cién Tercera acordd librar atenta comunicacion at Centro
Penitenciaric de Valladolid a fin de que remitiera todo
lo existente en el expediente del actor sobre intervencion
de sus comunicaciones y en especial lo siguiente: copia
del Acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion
del Centro Penitenciaric de El Duesoc, de 23 de sep-
tiembre de 1981, por sl cual supuestamente se habria
ratificado la intervencién de comunicaciones, acredita-
cién de su notificacidén al interno v acreditacidon de que
se dio cuenta de dicho Acuerdo a la autoridad judicial
competente, asi como copia del Acuerdo de intervencion
de comunicaciones adoptado el 25 de marzo de 1992
por la Junta de Régimen y Administracién del Centro
Penitenciaric de Sevilia, También se solicitaba informa-
ciodn acerca de si cuando posteriormente el internc fue
trasladado de nuevo al Centro Penitenciario de El Dusso
se ratificd expresamente la intervencion de sus comu-
nicaciones, se le notificé tal medida y si se dio cuenta
de ella al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

9. El 1 de marzo de 1996 tiene entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal la documentacién remitida
por el Centro Penitenciario de Valladolid, asi como un
informe del Director de dicho establecimiento, segin el
cual «en relacion con {a documentacidn especialmente
solicitada se informa: '

1.° No se ha encontrado el Acuerdo de la Junta
de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario
de El Duesac, de fecha 23/09/91, por el cual se deberia
ratificar {a intervencion de comunicaciones realizada por
la Junta de Régimen y Administracion del Centro Peni-
tenciario Sevilla 2, en sesidn celebrada los dias 3 v 4
de septiembre de 1991 (se adjunta copia adverada de
la notificacién al interno —folic ndm. 1—, copias, a modo
de minuta —con selio del Establecimiento v sin firma—,
de la comunicacion al Juzgado de Vigilancia de Sevilla
y de un certificado, todo ello relativo al acuerdo de Sevilla
{folios nitms, 2 y 3},

2.° Relativo al acuerdo de intervencion de comuni
caciones adoptado el 25/03/92 por la Junta de Régimen
y Administracion del Centro Penitenciario Sevilla 2 al que
se hace referencia a su escrito, Unicarmente existe una copia
—folic nim. 4—, a modo de minuta {con sello y sin firmar),
de una comunicacitén hecha al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Sevilla sohre intervencién de comunicaciones
orales y escritas al interng Juan Redondo Ferndndez por
acuerdo de la Junta de Régimen en sesidon celebrada el
1/04/92.

3. No consta que cuando posteriormente sl interno
fue nuevamente trasladado al Centro Penitenciario El
Dueso {a Junta de Régimen y Administracién de este
Centro volviera a ratificar expresamente la intervencion
de comunicaciones. En relacién con este extremo sig-
nifico a V. |. gue en el periodo comprendido entre el
22/09/91 v el 18/05/93 el interno de referencia, tras
ser conducido a otros establecimientos por distintos
motivos, reingrasd al Centro Penitenciario El Duseso un
total de 16 veces. :

La Ultima vez que se ratificé ta intervencion de las
comunicaciones al interno de referencia fue por Acuerdo
de la Junta de Régimen y Administracién de este Centro
en fecha 21/03/95 (se adjunta copia adverada del
acuerdo —folio nim. b—, de la notificacion al interne
—folio ndm. 6— y de la comunicacion al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria —folic nam. 7—. El interno
recurrid dicho acuerdo, recurso gque fue informado por
esta Direccion —folio nim. 8- El Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Valladohid resolvid, en Auto de fecha
16/10/96 —folios nims. 9 v 10—, dejando sin efetto
la intervencion de las comunicaciones gue se venian
manteniendo sobre el interno Juan Redondo Fernandezn,

10. Recibida la informacion resefada, la Seccidn
Tercera dictdé providencia acordando dar traslado de la
rmisma a la parte recurrente y al Ministario Fiscal para
que, en caso de estimarlo necesario, completaran las
alegaciones formuladas en su dia.

11. El 31 de mayo de 1996 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal el escrito de alega-
ciones de la parte recurrente. Segun ésta, dado que lo
que se discute es la intervencion de las comunicaciones
del actor en el Centro Penitenciario de El Dueso, la falta
de constancia documental del Acuerdo de intervencion
de la Junta de Régimen y Administracion del Centro
Penitenciario de El Dusso, de 23 de septiembre de 1981,
no vendria sino a probar la lesidn constitucional denun-
ciada. .

12. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito
de 30 de mayo de 1896, estima gque es ciertoc que en
el informe emitido por el Centro Penitenciario de Valla-
dolid {27-2-96) se destaca, como dato, gue no se ha
encantrado el Acuerdo de la Junta de Régimen y Admi-
nistracion de Ef Dueso, de 23 de septiembre de 1991,
que debia ratificar 1a intervencion acordada por el Centro
Penitenciario de Sevilla el 3-4 de septiembre de 1991.
Pero, a la vista de la documentacion que acompafa este
informe y del que emitid ese mismao Centro Penitenciario
de Valladolid con fecha 23 de noviembre de 1994 y
documentacion adjunta, no parece al Fiscal que existan
motivos nuevas vatorables para modificar las alegaciones
de 21 de abril de 1995, que mantiene en su integridad
tanto por las motivaciones dadas sobre intervencion de
comunicaciones {por los Centros Penitenciarios y por
el érgano judicial} como por fos antecedentes que cons-
tan y que se analizaron sn su momento; por lo que se
insiste en la denegacidn del amparo.

13. Por providencia de fecha 10 de julio de 1897,
se sefialé para 1a deliberacitn vy votacién del presente
recurso el dia 14 del mismo mes,
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. Fundamentos juridicos

1. Lademanda de amparo denuncia la intervencion
de las comunicaciones orales y escritas que, por decisiéon
de la Administracion Penitenciaria, vendria sufriendo des-
de septiembre de 1993 el recurrente, interno en Centro
Penitenciaric. También se dirige la demanda contra los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de San-
tander, de 16 de abril y 12 de mayo de 1993, asi como
frente al Auto de la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Santander, de 7 de julio de 1993,

Aungue la pretensién de amparo incluye las reso-
luciones administrativas y las resoluciones judiciates,
estas dltimas son traidas al recurso solamente por no
haber reparado las vulneraciones de derechos fundamen-
tales que se imputan a aquéllas. Se trata, pues, de un
recurso interpuesto por la via del art. 43 de la LOTC,
cuyo contenido abjetive viene determinado por los
Acuerdos de la Administracion Penitenciaria. a los que
se achaca la vuineracion del derecho al secreto de las
comunicacion s {art. 18.3 C.E.) por la ausencia de moti-
vacidn, la falta e -otificacion al actor. asi como no haber
dado cuenta a I antoridad judicial competente, tal como
exige la legislaci3n penitenciana.

2. El andlisis de la queja planteada choca con un
obstaculo inicial; la precisa fijacion de los hechos de
la cual depende la determinacién del objeto del amparo
¥ cuya inconcrecion no puede imputarse al recurrente,
dado que éste, entre otros extremos, denuncia la falta
de notificacion de ios Acuerdos de intervencion si bien
hay constancia en el expediente de que la rechazd. La
principal dificultad deriva, segdn informacion remitida
por el Centro Penitenciario de Valladolid. de la inexis-
tencia en el expediente penitenciano del recurrente de
un soporte documental claro y completo acerca de [a
intervencion de las comunicaciones durante su inter-
namiento.

En consecuencia, y aparte sefialar el desfavorable
efecto de un expediente desordenado e incompleto res-
pecto de la cuestibn que nos ocupa, debe comenzar
cualquier fundamentaciéon que haya de hacerse para
resolver este recurso por la adecuada determinacion de
los_hechos sobre los cuales se pronunciaron las reso-
luciones impugnadas, en relacion con los motivos de
amparo alegados. Y de la apreciacion sobre la docu-
mentacion obrante en autos, pese a su desorden y defi-
ciencias, resultan relevantes los siguientes datos:

a) La intervencion de las comunicacionses del
recurrente parece remontarse al momento en el cual,
segun certificacién expedida por el Secretario de la Junta
de Régimen y Administracién del Centro Sevifla Il, «La
Junta de Régimen y Administracién, celebrada los dias
3-4 de septiembre de 1991 y reunida en sesién ordinaria,
acordd entre otros asuntos el siguiente: aprobar por una-
nimidad intervenir las comunicaciones orales y escritas
a los internos Juan Redondo Fernandez {...} en base a
lo que establecen los arts. 51.6 LO.GP. y 91 y 46 del
R.P.». También consta que de dicha medida se dio cuenta
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, asi como que fue
notificada a su destinatario, notificacién que el interno
se negd a firmar y en la que, en consonancia con el
tenor del propio Acuerdo, no se especifican las razones
concretas determinantes de tal acto administrativo si
bien en la comunicacidon al Juzgado se hacen constar
los motivos, fundados en tratarse de «interno muy peli-
groso, al haber participado en secuestros y motiness.
Posteriormente el actor fue trasladado al Centro Peni-
tenciario de El Dueso, y aungue en algin informe de
este Centro Penitenciario se hace alusion a un Acuerdo
de 23 de septiembre de 1991, no hay constancia del
acto original, al que sin embargo se refiere el Auto del

Juez de Vigilancia Penitenciaria de 16 de abril de 1993
que terminantemente senala que el tramite de dar cuenta
a la autoridad judicial «se cbservd en su momentos, fun-
dandose el Juez en que «persiste la necesidad de la
medida acordada dada la elevada peligrosidad del mis-
mo, que no ha mejorado en su evolucions,

b) Segun los informes remitidos a este Tribunal por
el Centro Penitenciario de Valladolid, €l 1 de abril de
1992 la Junta de Régimen y Administracion de Sevilla |l
acordé nuevamente intervenir las comunicaciones del
recurrente, En el expediente penitenciario del actor no
obraria dicho Acuerdo, sino tan s6lo una comunicacion
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla sobre
esa intervencion en la cual se especifican las razones
determinantes de la misma tales como su trayectoria
penitencrana, peligrosidad vy conflictividad. asi como el
estar incluido en el fichero F.I.E.SH RE y estar clasificado
en prnmer grado, primera fase. No consta que dicho
Acuerdo fuera notificado al interno. Solicitada por este
Tribunal acreditacion de la notificacion de la interven-
cian, se remitié por el Centro Penitenciario de Valladolid
una diligencia de notificacion de ia aplicacion al recurren-
te del primer grado de tratamiento penitenciario, primera
fase, actuacion ésta sustancialmente diversa a la de inter-
vencion de las comunicaciones cuya notificacion es lo
que se habia requerido.

¢} Posteriormente, el solicitante de amparo fue tras-
ladado de nuevo al Centro Penitenciario de El Dueso,
no constando que la Junta de Régimen y Administracion
de este Centro ratificara expresamente la intervencion.
En el Centro de Valladolid es donde por ultima vez se
ratifica la intervencion, por Acuerdo de 21 de marzo
de 19956 el cual se funda, expresamente, en la extrema
peligrosidad del interno con referencia a acciones con-
cretas del mismo {agresiones, secuestros, motines, inten-
tos de fuga vy fugas consumadas), v fue comunicado

- al Juez de vigilancia y notificado al interno, no obstante

lo cual la medida fue anulada por el Juez en Auto de
16 de octubre de 1995.

d) Es en el Centro Penitenciario de El Dueso donde
el recurrente formula queja ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria denunciando la merma de su derecho al
secreto de las comunicaciones, queja que da lugar a
los Autos desestimatorios de 16 de abril y 12 de mavyo
de 1993, asi como al Auto de 7 de julio de 1993 de
la Audiencia Provincial de Santander desestimando el
recurso de apelacién interpuesto por el actor. De esta
fase judicial es de destacar el informe de fecha 18 .de
marzo de 1993, emitido por el Director del Centro Peni-
tenciario de El Dueso a requerimiento del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, en el cual se detallan las razones
justificativas del mantenimiento de la intervencion de
comunicaciones objeto de la queja del interno.

Al contenido de dichas resoluciones habra de cefiirse
este amparo, pues con independencia del resultado final
del Acuerdo adoptado en el Centra de Valladolid, son
las relativas al de El Dueso las recurridas.

3. Como demuestra la anterior apreciacion de unos
desordenados antacedentes, el examen de la documen-
tacién remitida permite tan sélo afirmar la realidad de
los Acuerdos de intervencién de 3-4 de septiembre de
1991 vy de 1 de abril de 1992, ambos adoptados por
la Junta de Régimen y Administracidn del Centro Peni-
tenciario Sevilla Il. De los cuales. pese a la parquedad
de su motivacion, fundada en la «trayectoria peniten-
ciarian del interno y su «peligrosidad y conflictividads
se dio cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciana € ingluso,
resolviendo recurso del interno, se dictd auto por el mis-
mo declarando ajustada a derecho la medida, de suerte
que la ulterior ratificacion de la misma tiene también
como antecedente esta resolucion judicial firme. Y habra
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de estarse a ella en cuanto no impugnada, valorando
solo la legitimacion que, para las resoluciones recurridas,
quepa derivar del referido auto en cuanto el mismo [y
no fue impugnado al parecer) fundd su decision deses-
timatoria de la queja en la aceptacion de la motivacion
sucintamente expuesta.

4. Este Tribunal ha declarado en su STC 170/1996,
de 23 de octubre, que los internos en un Centro Peni-
tenciario son también titulares del derecho al secreto
de las comunicaciones (art. 18.3 C.E.), si bien la Ley
Organica General Penitenciaria y su Reglamento deter-
minan los limites de su ejercicio en atencton a las pecu-
liandades de la relacién penitenciaria. Sera, pues, res-
pecto de dicho precepto constitucional como haya de
enjuiciarse la aplicacidn efectuada de la legislacion peni-
tenciaria y, en concreto, del art. 515 L.O.G.P., segin
el cual «as comunicaciones orales y escritas previstas
en este articulo podran ser suspendidas o intervenidas
motivadamente por el Director del Establecimiento, dan-
do cuenta a la autoridad. judicial competentes; y pun-
tualiza el propic art. 51.1 que «los internos estaran auto-
rizados para comunicar periddicamente, de forma oral
y escrita, en su propia lengua, con sus familiares, amigos
y representantes acreditados de organismos e institu-
cicnes de cooperacion penitenciaria, salvo en los casos
de incomunicacién judicial. Estas comunicaciones se
celebraran de manera que se respete al maximo la inti-
midad, vy no tendran mas restricciones, en cuanto a las
personas y al modo, que las impuestas por razones de
seguridad, del interés del tratamiento y del buen orden
del establecimienton, : :

[a exigencia de motivacion de la intervencion de las
comunicaciones en el d3mbito penitenciario proviene no
ya s6lo de la prescripcion del art. 51.5 LO.GP., sino
del caracter limitativo de derechos fundamentales que
tiene tal medida. Y si bien no compete a este Tribunal
constatar la existencia o no de los datos de hecho que
justifiquen la intervencién, como recientemente recor-
dabamos en nuestra STC 170/1996 «cuando se trata
de una medida restrictiva de derechos compete al Tri-
bunal Constitucional, en su tarea de proteccion del dare-
cho fundamental afectado, controlar en Gltimo término
ta motivacion ofrecida no s6lo en el sentido de resolucion
fundada y razonada, sino también como Gnico medio
de comprobar que la restriccion del derecho fundamental

ha sido razonable y proporcional, acorde con los fines

de la Constitucion y resultado de un juicio de ponde-
racién de los derechos fundamentales y bienes cons-
titucionales en pugna {SSTC 5071983, 128/1995,
18171995, 34/1996, 62/1996, entre otras)». La falta
o insuficiencia de la motivacién afecta, pues, a la propia
existencia del supuesto habilitante para la suspension
o rastriccidon del derecho, en este caso del derecho al
secreto de las comunicaciones y, por lo tanto, al propio
derecho fundamental {(SSTC 27/1989, 8/1990,
86/1995, 128/1995, 62/1996, 170/1996. etc.).

b. Segln lo antes dicho, no es con respecto a los
Acuerdos adoptados en ei Centro Penitenciario de Sevilla
como debe examinarse la suficiencia de su motivacion,
en cuanto fueron confirmados judicialmente y consen-
tida esta resolucion, la cual no se impugna en este
recurso.

Habra de circunscribirse nuestro examen, como antes
se indica, al Acuerdo adoptado por la Direccion de la
Penitenciaria de Ef Dueso y las resoluciones que lo con-
firmaron, pues aunque aqguél se haya mostrado como
ratificacion de los antericres, de éstos tinicamente reci-
birfa la legitimacién antes mencionada y sélo por la
carencia de motivacién suficiente en el mismo cabria
tacharle de lesivo al derecho fundamentaf.

Es cierto, repetimos, que a la decisién de aplicar una
medida restrictiva de los derechos fundamentales que

el interno aun privado de su libertad sigue ostentando,

debe exigirse la adecuada fundamentacién justificativa
de la necesidad de la privacién en el marco de la ley,
en este caso, del art. 1.1 de la Ley Organica General
Penitenciaria; y también lo es que las resoluciones judi-
ciales que recaigan sobre aquélla no sustituyen su fun-
damentacién, aunque expresan la propia en relacién con
el contenido del acto, su suficiencia formal y su ajuste
a fa ley y {a Constitucién. Y en relacion con estas deci-
siones también hemos senalado que el de este Tribunal
es un control formal que juzga sobre la fundamentacion
de las mismas y su adecuacion constitucional, asi como
acerca del cumplimiento de los requisitos propios de
la resolucion del Director del Centro a la cual serd exi-
gible, ademas de su existencia formal y su fundamen-
tacién, la notificacidn al interesado y la comunicacidn
al Juez. Ciento es, pues, que las resoluciones judiciales
no pueden limitarse a completar o suplir la carencia de
motivacién de la que impone la medida. pera también
lo es que tienen, respecto de la misma, plenitud de caom-
petencia reviscria y por tanto, en relacton con los hechos
y no solo respecto de la fundamentacion del acto porque
emiten su propia decisian {no sdlo como érgana revisor
sino también aplicando sus propias facultades en orden
a la ejecucion de la pena), y esta decisidn seré la revisable
por este Tribunal. Y si éste, segin lo reiteradamente
afirmado, ejerce un control formal para «comprobar si
la restriccion del derecho fundamental ha sido razonable
y praporcionada» (STC citada 170/19986). diche control
habra de referirse a las resoluciones judiciales revisorias
del acto de intervencidn y a contrastar formalmente la
fundamentacién gue las mismas ofrecen para confirmar
o revocar la medida v, en su caso, para acerdarla par
si aunque seiialen alguna irregularidad en la misma si
las circunstancias de! caso asi lo exigen.

6. En el caso presente, segln lo que alega el Fiscal,
las resoluciones judiciales impugnadas reiteran
amplian lo que habia ratificado el Centro de Sevilla (2
de abril de 1992} al incorporar los antecedentes obrantes
en ¢} expediente que acreditan ia elevada peligrosidad
del interno, que «no ha mejorado en su evoluciénm.

Al respecto debe ponerse de relieve que el expediente
del recluso en la prision de E! Dueso dista muche de
ser modélico por mostrarse desordenado y con ausencia
de algunos documentos importantes como el texto ori-
ginal de la resolucion de 23 de septiembre de 1991
(ratificando la del Centro de Sevilla) o el del traslado
al Juez de Vigilancia de aquella resolucion o su noti-
ficacidn al interno. Sin embargo. resutta de los antece-
dentes trabajosamente reconstruidos que, aunque se
echan en falta dichos requisitos formales exigibles para
la regularidad de la resolucion de la Direccion del Centro,
o sea su fundamentacion en cuanto a la ratificacion de
los Acuerdos del Centro de Sevilla, la notificacion al inter-
no y la comunicacion al Juez de Vigilancia, actos cum-
plidos en dicho Centro, también as cierto que éste resol-
vié funddndose en los hechos y elementos formales que
le fueron suministrados y acordé la convalidacion de
la medida, no como mera subsanacion de sus deficien-
cias sino en ejercicio de sus facultades propias tanto
decisorias de la queja como de aquellas que la ley tam-
bién le otorga en orden a la ejecucion de la pena vy
a la intervencién en su cumplimiento (art. 76.1 LO.G.P.}
v tal es, pues, el contenido de la decision que cabe revisar

. ahora en el plano constitucional.

Asi, aunque segln et referido infarme de la Direccidn
de El Dueso, no se ha podido hallar el texto original
de la resolucion de 23 de septiembre de 1991 ratificando
el primero de los dictados en el Centro de Sevilla, si
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es posible cenocer que la ratificacidén tuvo lugar y se
comunicd al Juzgado de Vigilancia Penitenciana, y que
el mismo mantenia igual fundamento de los Autos cita-
dos de Sevilla. Dicha fundamentacion inicial fue con-
siderada suficiente por el Juzgado de Vigilancia de San-
tander, quien tras recabar informacion al Centro {12 de
marzo de 1993) aceptd sin duda la extensamente for-
mulada en el informe que éste le rindiara el 18 de marzo
de 1993, el cual no sélo se refiere a circunstancias ya
tenidas en cuenta como Ja de ser «considerado como
uno de los mas brutales y activoss, haber protagonizado
varias evasiones, motines, secuestros incluso de funcio-
narios y autoridades judiciaies, sino que agregaba dos
circunstancias decisivas en cuanto al mantenimiento de
la medida, a pesar de su duracién; la primera, no haber
mejorado en absoluto en su evolucidn, y la mas espe-
cifica de haberse constatadoe «que tiene contactos con
el exterior relacionados con el mundo delincuencial ...
para contar con cobertura y ayuda e intentar la evasionn,
circunstancias claramente incorporadas a la motivacion
expresa de las rescluciones judiciales recurridas, pese
a su formulacidn excesivamente laconica, v que sefialan
de modo explicito el fin de la medida, individualizado
en relacién con el interno y su especifica actuacion res-
pecto de la utilizacion de las comunicaciones, el caracter
singular y explicito de aquélla, su excepcionalidad en
relacidon con dicho fin y con_la conducta del penado
y su adecuacién temporal determinada por la ratificacion
de la anteriormente adoptada y por los mismos motivos.
Estos son los extremos gque resultan de la fundamen-
tacion judicial, pero que, en cuanto muestra de unos
motivos reales considerados y tenidos en cuenta, incluso,
como el primer Auto sefala, sometiéndolos a ulterior
consideracion por el proceder penitenciario del interno,
deben justificar la ratificacién de la medida.

Pues si bien la eventual falta de notificacidn al interno
y de comunicacidn al Juez hubieran determinado la
nconstituciocnalidad de la intervenciéon acordada por el
Centro y su pronunciamiento por el Juez, es lo cierto
que, en el caso, éste, ademas de aplicar sus propias
facultades como antes decimos, aprecié que tanto la
notificacidén como dichas comunicaciones se habian pro-
ducido fundandose en los antecedentes y en los informes
gue &l mismo habia recabado y en unas circunstancias
de hecho qlue persistian por no haber mejorado el interno
en su evolucién; lo cual ponia sin duda en evidencia

que la medida, a pesar de su duracién desde que fuera:

acordada en el Centro de Sevilla, no habia dejado de
ser necesaria por las razones de seguridad y buen orden
del establecimiento gue hablan determinado su adop-
cion.

7. En definitiva, teniendo en cuenta gue se trata
de una medida del Centro donde el interno fue trasladado
que se limitd a ratificar lo acordado por el de origen,
lo dicho pone de manifiesto, en primer lugar, gue el
acto de ratificacidon fue suficientemente conocido por
el interno como revela que fuese él mismo quien solicitd
su levantamiento, asi como su recurso al Juez. La pro-
porcionalidad de la medida viene revelada por la propia
fundamentacion inicial del Juzgado de Vigilancia de San-
tander aceptando la informacién suministrada a su
requerimiento por el Centro Penitenciario {marzo
de 1993) expresiva de dos circunstancias fundamen-
tales: la de que no hubiese mejorado en su evolucidn
y la de los contactos con el mundo exterior como ayuda
para intentar su evasion. Y la comunicacion al Juez queda
evidenciada por su propia resolucion en la que ademas
aceptaba aquella informacion del Centro y los funda-
mentos de la direccion del mismo para ratificar una medi-
da gue se muestra como relevante para mantener la
privacién de las comunicaciones postales y para el buen

orden del establecimiento, dependiente en cierto modo
del riesgo de fuga que aquélla trata de prevenir.

Procede, en consecuencia, la desestimacion de este
recurso de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION

" DE LA NACION EsPanOLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Juan Redondo
Fernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y siete.—José Gabaldén Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalaz-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzédlez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén—Firmados vy rubri-
cados. ' )

Voto particular que formulan los Magistrados don Julio

D. Gonzalez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don

Tomas S, Vives Anton a la Sentencia dictada en el recurso
de amparo nim. 2.710/93

Nuestra discrepancia con la Sentencia se refiere a
la falta de precisidn en la delimitacion del objeto’ del
proceso y a la insuficiente fundamentacién de la ratio
decidendi.

La Sentencia comienza afirmando, en su fundamento
juridico 1.°, que estamos ante «un recurso interpuesto
por la via del art. 43 de la LOTC, cuyo contenido objetivo
viene determinado por los Acuerdos de la Administracion
Penitenciaria» y, mas concretamente, en el fundamento
juridico 2.° d), establece que son las resoluciones rela-
tivas a la segunda estancia del interno en el Centro de
El Dueso, en 1993, las unicas que deben ser objeto
del presente proceso constitucional de amparo. Sin
embargo, en el ultimo parrafo del fundamento juridico
b.°, después de afirmar que las resoluciones del Juez
de Vigilancia Penitenciaria y de |la Audiencia Provincial
impugnadas tienen plenitud de competencia revisora y
emiten su propia decisién scbre el mantenimiento o no
de la intervencion de las comunicacionss, afade que
el control del Tribunal Constitucional habra de limitarse
a dichas resoluciones judiciales revisoras del acto de
intervencion para wcontrastar formalmente fa fundamen-
tacion que las mismas ofrecen para confirmar o revocar
la medida». Con todo, en el fundamente juridico 6.°,
en un nuevo giro, después de afirmar que la Direccién

del Centro Penitenciario de El Dueso en el periodo tem-

poral al que se refiere el recurso, del 14 de febrero de
1993 a julio de este mismo afc, mantuvo la intervencion
de las comunicaciones del preso sin ratificacién de la
medida, sin notificacion al interno y sin comunicacion
al Juez de Vigilancia Penitenciaria, na se limita a enjuiciar
la correccion constitucional de las posteriores resolu-
ciones judiciales, sino que analiza también, en primer
lugar. si la actuacién de la Administracion Penitenciaria
de Sevilla en 1991 y 1992, y de El Dueso en ese mismo
ano de 1991, habian cumplido o no los requisitos de
motivacidn y comunicacion requeridos —llegando a una
conclusion afirmativa—, y, finalmente, en los dltimos
parrafos del 7.°, examina la actuacion de la Direccidn
del Centro de El Dueso en 1993, concluyendo, en con-
tradiccion con lo dicho en el fundamento 5.°, que efec-
tivamente podian considerarse cumplidos los requisitos
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legalmente exigidos tanto en lo referente a la notificacion
al interno —va que, se afirma, éste tuvo conocimiento

de la medida puesto que interpuso un recurso contra

la misma— como respecto de la comunicacion al Juez
de Vigilancia Penitenciaria —ya que, se dice, éste conocid
dicha medida al conocer del mencionado recurso—,

Este planteamiento, tanto si se analiza en su conjunto
como si se examinan por separado sus distintos ele-
mentos, suscita, a nuestre juicio, miltiples interrogantes.
En primer lugar, no queda claro si el control de cons-
titucionalidad llevado a cabo en la Sentencia se refiere
a las resoluciones judiciales en cuanto adoptan por sus-
titucion la medida del mantenimiento de la intervencion
0 a las decisiones de la Administracion Penitenciaria v,
en este caso, =i éstas se limitan a las de la Direccion
de! Centro de El Dueso en el segundo pericdo en el
gue el interno estuvo en este Centro —1993— o también
se extiende a las de Sevilla de 1991 o de El Dueso
de ese mismo afic o de Sevilla en el afo siguiente.

Nuestras dudas adquieren todavia mayor relieve, des-
de la perspectiva constitucional, cuando se enjuician por
separado los distintos argumentos vertidos en la Sen-
tencia. Asi, respecto de la tesis de que los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, en los casos en los que un inter-
no denuncia la vulneracion de su derecho fundamental
a la libertad de comunicacion por parte de la Adminis-
tracidn Penitenciaria, pueden limitarse, en virtud de su
«plenitud de competencia revisora», a emitir su propia
decision sobre el mantenimiento de la medida de inter-
vencidn, sin llevar a cabo pronunciamiento alguno res-
pecto de la denunciada actuacion de dicha Administra-
cion y que, desde este momento, el control del Tribunal
Constitucional se cifie a lo establecido en la resclucion
judicial gue sustituye a la actuacién de! Centro Peni-
tenciario. plantea problemas de enorme envergadura
constitucional, tedrica y practica; problemas que la Sen-
tencia ha preferido ignorar, Por ejemplo, jcudl es el papel
del Juez de Vigilancia Penitenciaria en los supuestos
en lbos que un internc acude a él para que repare lo
gue considera que es una vulneracion de sus derechos
fundamentales?; ;si el Juez observa que la vulneracién
se ha producido, puede limitarse a adoptar la decision
sustitutoria sin declarar dicha conculzacion?; jpuede el
Tribunal Constitucional, en estos casos, cefiir su control
a la resolucion de los drganos judiciales que se han limi-
tado a adoptar la resolucién sustitutoria, haciendo caso
omiso de la actuacién de la Administraciéon Penitencia-
ria?; a partir del planteamiento de la Sentencia de la
que discrepamos ;no se abre la posibilidad de que las
vulneraciones de derechos por parte de la Administra-
cidn no obtengan reparacion alguna? A nuestro juicio
la decisién del Juez de Vigilancia Penitenciaria puede
justificar, a partir naturalmente del momento de su emi-
sifn, la limitacién del derecho fundamental, pero no sana
la vulneracidén previa de la Administracion, si esta vul-
neracion existe. Durante el lapso de tiempo que media
‘entre la actuacion de la Administracién y la resolucién
judicial la conculcacion del derecho se ha producido,
y asi debe declararse y repararse en la medida en que
ello sea posible —en la jurisdiccion ordinaria o en la cons-
titucional—. Si no se hace asi se dejarg impune una parte
importante de la actividad de la Administracion. En cual-
quier caso, ésta es una cuestidon que merecia mucha
mayor atencion de la que le dedica la Sentencia.

Por otra parte, si el objeto directo de nuestro enjui-
ciamiento no son las resoluciones judiciales recurridas,
o no son sOlo éstas, sino también os actos de la Admi-
nistracién Penitenciaria, debe precisarse cudles de estos
actos pueden convertirse en objeto de control: los del
momento en el que se produce en segundo ingreso en
el Centro de El Dueso —1993— o todos los anteriores
desde los de Sevilla de 1991, Esta precisién tiene un
notable relieve desde el punto de vista constitucional

puesto que su solucién depende de si se considera cons-
titucionalmente exigible que cada uno de los Centros
Penitencidrios por los que pasen los internos que cum-
plen una condena debe ratificar y motivar ta intervencién
de las comunicaciones y proceder a la comunicacién
de dicha ratificacion al interno y a la autoridad judicial
competente o, por el contrario, se estima que, dadas
determinadas circunstancias, la decision adoptada en
un Centro puede considerarse vdlida aunque el interno
cambie de Centro hasta gue un Juez no la anule. Este
Tribunal ya ha dado algunas pautas al respecto en la
STC 170/1996 declarando, por ejemplo, la necesidad
de que se estableciese una limitacién temporal a la medi-
da de intervencion. Esta doctrina deberia haberse traido
al caso. para confirmarla, para precisarla en virtud de
las circunstancias concretas o inclusa para modularfa
o revisarla planteando la cuestion al Pleno. Es posible
que existan argumentos para justificar la no necesidad
de reiterar en cada Centro las ratificaciones y comu-
nicaciones, pero, en cualquier caso, lo que para nosotros
€5 seguro es que esta cuestion tiene relieve suficiente
como para haberla enjuiciado en la Sentencia con
detenimiento.

Por aitimo. si la actuacién de la Direccidn de El Dueso
en 1993 se convierte en objeto de enjuiciamiento, cree-
mos, en primer lugar, que existe una contradiccion entre
lo dicho en el fundamento juridico 6.°, en el que se
reconoce que no hubo ratificacién de la medida, ni comu-
nicacidn al interno ni al Juez. y en el fundamento juridico
7.2 en el que se sostiene lo contraric. En segundo lugar,
a nuestro juicio, no resulta en absoluto convincente el
argumento de que la comunicacion al interno y al Juez
deben considerarse producidas porque. el primero
demuestra gque conocia la existencia de la intervencion
ya que recurrié la medida ante el Juez y éste también
la conocia puesto que ante €l se presentd el recurso.
No es necesario un largo razonamiento para poner de
manifiesto que conacer la adopcion de la medida de
intervencion a posteriori por la via de los hechos o por
la presentacion de un recurso, no puede en modo alguno
equivaler a la efectiva realizacidon de los actos concretos
de comunicacion a los que se refiere la Ley General
Penitenciaria y el Reglamento Penitenciario.

Madrid, a veintiuno de julio de mil novecientos noven-
ta y siete—Julio Diego Gonzdlez Campas.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdn.—Firmado y rubricado.

17714 Sala Segunda. Sentencia 129/1997. de 14
de julio de 1997. Recurso de amparo
129/1994. Contra Sentencia de la Sala de
lo Contenciosc-Administrative del T.5.J. de
Cataluiia que confirmd la resolucion del Tri-
bunal Econdémico-Administrative Regional de
Catalufia, desestimatoria de reclamacion eco-
ndmico-administrativa en la que se impugnd
liquidacién practicada por intereses de demo-
ra y sanciones practicada por la Inspeccidn
de Tributos del Estado en relacion con el
Impuesto Extraordinario sobre ef Patrimonio
de las Personas Fisicas. Supuesta vulneracion
del principio de legalidad tributaria: retroac-
tividad in bonus.

lLa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidents, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomiés S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado



