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3.° Retrotraer las actuaciones de dicho recurso de
apelacién al momento inmediatamente anterior al pro-
nuncianuento de la Sentencia citada, al objeto de que
sea dictada otra nueva por Magistrado de {a Audiencia
Provincial de Lugo cuya imparcialidad objetiva no se
encuentre comprometida en tal recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Gf:cnal del
Estadon. :

Dada en Madrid, a quince de septiembre de rml nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldon Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Alende.--Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer~—Tomas 5. Vives Amntén—Firmados v
rubricados.

21847 Sala Segunda. Sentencia 143/1997, de 15
de septiembre de 1997. Recurse de amparo
491/19894. Contra Acuerdo de la Junta de
Reégimen y Administracion del Centro Peni-
tenciario de Preventivos de Madrid contra
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
num. 2 de Madrid y contra el de la Audiencia
Provincial de la misma ciudad recaido en ape-
lacidn. Valoracidn del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: motivacion insuficiente de las
rasoluciones judiciales.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesia por don José Gabaldon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julioc Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer vy don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam. 491/94, interpuesto
por don Agustin Morote Cegarra, representado por la
Procuradora dofia Dolores Tejero Garcia Tejerc y bajo
la direccidn letrada de don Pedro Joaquin Maldonado
Canito, contra el Acuerdo de ia Junta de Régimen vy
Administracion del Centro Penitenciario de Preventivos
de Madrid Il de 1 de julio de 1992, contra los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de
Madrid, de 29 de julio vy 2 de septiembre de 1992, dic-
tados en el expediente num. 76/886, y contra el Auto
de Ja Seccién Decimosexta de la Audiencia Provincial
de Madrid, de 20 de enero de 1994, recaido en el rollo
de apelacion nim. 467/93. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente don José Gabaldén Lopez, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en e Registro Gene-
ral de este Tribunal el 17 de febrero de 1994, la Pro-
curadora dofia Milagros Pastor Fernandez, en nombre
y representacién de don Agustin Morote Cegarra, soli-
citaba el nombramiento de Procurador de (?flcm para
formalizar demanda de amparo bajo la direccion letrada
de don Joaquin Maldonado Canito. al haber causado
baja en el turno de oficio la mencionada Procuradora.

2. A dicha peticion accedid la Seccion Tercera de
este Tribunal mediante providencia de 17 de marzo
de 1994, acordando tener por designado por el turno

de oficio como Procurador a dofia Dolores Tejero Garcia
Tejero y concediendo un plazo de veinte dias para for-
malizacién de la demanda de amparo, que tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el 20 de abril de 1994.

3. Los hechos ré!evar}tes para 8) examen de la pre-
tensidn de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a} LlaJunta de Régimen y Administracion def Centro
Penitenciario de Preventivos Madrid 1l acordd, sl 1 de
julic de 1892, mantener la aplicacién al recurrente,
entonces interno en dicho Centro, del régimen especial
del art. 10 L.O.G.P.,, «Segunda fase», por considerar que
30 habia existido una evolucion favorable en su con-

ucta.

b} Dicho Acuerdo es recurrido por el demandante
de amparo ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nim. 2 de Madrid, alegando la inexistencia de razones
que justifiquen el mantenimiento del régimen del art. 10
L.O.G.P.. y la cancelacion de las faltas disciplinarias que
en su dia motivaron la aplicacion inicial de dicho régmimen,
asi como la insuficiencia de la motivacion ofrecida por
el Acuerdo.

¢}  El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de
Madrid desestima el recurso interpuesto mediante Auto
de 29 de julic de 1992, al entender que. tal y como
se desprendia de la documentacion obrante en el expe-
diente, concurrian las circunstancias del art. 10 LO.GP.

d) Contra ia anterior resolucién el interno interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacidon gquejan-
dose, fundamentalmente, de la no especificacion de las
circunstancias concretas justificantes del mantenimiento
de grado, faita de especificaciéon que le impediria una
eficaz defensa contra ia decisidon combatida,

e} El| 2 de septiembre de 1992, el Juzgado de Vigi-
tancia Penitenciaria nium. 2 de Madrid dicto Auto man-
teniendo. «por sus propios fundamentos, la resolucion
recurrida al no aprectarse en las nuevas alegaciones meri-
tos ba)stantes que la desvirtden..» {fundamento juridico
unico).

f) Tras fa celebracion de vista en apelacion, la Sec-
ctdn Deckimosexta de la Audiencia Provincial de Madnd
desestimé el recurso mediante Auto de 18 de enero
de 1984, argumentando que habria de entenderse que
el referido régimen «ya se habia aplicado en legal forma,
fundandose el mantenimiento del régimen en el hecho
de no haber existido una evolucién favorable en la con-
ducta del interno, tal y como se desprendia de-los infor-
mes de los Jefes de Servicio correspondientes aportados
al expedientes, ratificando también las resoluciones judi
ciales impugnadas por entender que ofrecian «sin duda
motivacidn bastante a los efectos de no afectar a la
tutela judicial etectiva alegada por el apelante».

4. Se queja el recurrente de la insuficiencia de la
razdn aducida en el Acuerdo impugnado —ausencia de
una evolucion favorable— para justificar el mantenimien-
to del régimen penitenciario excepcional previsto en el
art. 10 L.OGP, con la estimacion de. dicho precepto
en cuanto requiere que los presupuestos de aplicacion
del régimen cerrado se aprecian por causas objetivas
en resolucion-motivada. Dicha insuficiencia de motiva-
cidn no habria sido subsanada por los subsiguientes
Autos del Juzgade de Vigilancia Penitenciaria v de
la Audiencia Provincial, lo gue constituiria una evidente
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efec-
tiva {art. 24.1 C.E.). Ninguna de las resoluciones impug-
nadas concreta las razones que justificarian la aplicacion
del régimen del art. 10 L.0.G6.P., que el actor reputa inexis-
tentes, sin gque pueda considerarse motivacion suficiente
la remision a los. informes obrantes en el expediente,
pues éstos, lejos de justificar ta decisiéon combatida, acon-
sejarian la progresion de grado. Y en este sentide, la
demanda cita los informes de los Jetes de Servicio que
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atribuyen al recurrente un comportamiento correcto y
ponen de manifiesto la inexistencia de partes disci-
plinarios.

También denuncia la demanda de amparo la vulne-
racion del art. 25 C.E. que pretende verse en la existencia
y aplicacién al recurrente de Circulares y Comunicacio-
nes Internas de la Administracion Penitenciaria, deno-
minadas «Normas Comunes Tipos, por las cuales se con-
creta sl régimen de vida penitenciario establecido en
el art. 10 L.O.G.P, no respetando buena parte de su
contenide ia leglslaclén penitenciaria, estableciendo
unas clasificaciones que ésta no prevé y restringiendo
los derechos fundamentales de los internos mas alld de
lo que la regulacion legal permitiria. Tales Circulares,
al afectar a los derechos fundamentales de ios internos,
vulnerarian el principio de reserva de Ley consagrado
en ef art. 53.1 C.E. En concreto, ia demanda de amparo
acentia la similitud entre la reglamentacion establecida
por la Circular de 26 de junio de 1989 y las normas
de aplicacion en 8l modulo de aislamiento nim. 1 del
Centro Penitenciaric de Preventivos Madrid 11

Por dltimo se invoca como vulnerado el derecho
a la utilizacion de los medios de prueba pertinen-
tes (art. 24.2 C.E.). si bien esta denuncia carece de argu-
rmentacién que la avale.

5. Mediante providencia de 16 de junio de 1994,
la Seccion Tercera acordd dirigir atenta. comunicacion
al Juzgado de Vigiancia Penitenciaria ndm. 2 de Madrid
a fin de que remitiera certificacion o fotocopia advera-
da de las actuaciones correspondisntes al expedien-
te num. 76/86, Satisfecho tal requerimiento, por pro-
videncia de 26 de septiembre de 1994 se acordo admitir
a trémite la demanda de amparo, asi como solicitar de
la Audiencia Provincial de Madrid certificacion o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes al
rollo de apelacién nim. 467/93.. También se acordo
requeriy del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 2
de Madrid para que emplazara a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento para que pudieran comparecer
en el recurso de amparo en defensa de sus derechos.

6. Por providencia de 31 de octubre de 1994 se
acordd dar vista de las actuaciones remitidas a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo
comun de veinte dias, pudieran presentar las alegaciones
que estimaran pertinentes, de Acuerdc con lo estable-
cidoenel art. 52.1 LOTC.

7. El 30 de noviembre de 1994 fue presentado el
escrito de alegacienes del recurrente, en el gue éste
se ratifica en las vertidas en la demanda de amparo,
haciendo hincapié en que el expediente penitenciario
obrante en las actuaciones, lejos de justificar el man-
tenimienta.del régimen def art, 10 L.O.G.P,, aconsejaria
fa progresién de grado. También se insiste en que a
las resoluciones judiciales no sélo cabe imputarles una
falta de motivacion, sino que., ademas, la confirmacion
del Acuerdo administrativo supone ratificar la aplicacion
de una Circular limitativa de derechos y gue articula un
sistermna hibrido para diferentes fases del régimen cerrado
—no previsto en la LO.GP. ni en su Reglamento, con
la consiguiente vulneracion de la Constitucion en lo que
se refiere al 4rmbito de la reserva de Ley.

8. El 9 de diciembre de 1994, el Fiscal ante el Tri-
_bunal Constitucional presenta su escrito de alegaciones,
en el que interesa la estimacion del amparo selicitado
al apreciar la denunciada vulneracion del art. 24.1 CE.
A juicio del Ministerio Fiscal, la necesidad de moti-
vacion ha de predicarse tanto del Acuerdo administrativo
como de las resoluciones judiciales, no satisfaciendo en
el presente caso ni uno ni otras tal exigencia. No cabria
reputar metivacion suficiente {a refarencia a {a evolucion

BCOE nim. 248. Suplemento

no favorable de la conducta del interno vy a los informes
obrantes en el expediente, habida cuenta del conjunto
de alegaciones planteadas por el recurrente y del marco
de excepcionalidades del art. 10 L.O.G.P, que exige para
su aplicacién una serie de requisitos cuya concurrencia
no ha sido justificada por las resoluciones recurridas.

Coincide ademas el Ministerio Fiscal con el recurrente
«en la censura de las normas de rango administrativo
y cuasi infrarregiamentario con las que, v en ahierta coli-
sion con la ratio del art. 10 L.Q.G.P., se pretende ampliar
este precepton, aungue tal actividad reglamentarista de
la Administracién Penitenciana no puede entenderse, via
art. 25.1 C.E., como una actividad sancionadora.

Concluye el informe precisando el alcance del armmparo
cuya estimacion se interesa y que supondria no solo
la anulacidn de las resoluciones judiciales, sino también
del acuerdo administrativo, con el mandato de que se
fundamente corforme con el sentido estricto de lo pre-
venido en el art. 10. LO.G.P.

8. Por providencia de fecha 11 de septiembre
de 1997, se senalé para la deliberacion y fallo de la
presente Sentencia el dia 15 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone en
refacidn con e Acuerdo de la Junta de Régmmen y Admi-
nistracidon del Centro Penitenciario de Preventivos de
Madrid 1, de 1 de julio de 1992, por el cual se decidia
mantener la aplicacion al recurrente, entonces interno
en dicho Centro, del régimen especial del art. 10 de
la Ley Organica General Penitenciaria 1/1979, de 26
de septiembre {en adelante, L.O.G.P.}, «Segunda Fase»,
La demanda de amparo impugna este Acuerdo, en pri-
mer lugar, por lesion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva {art. 24.1 CE.} al ne concurrir las razones o pre-
supuestos gue justifican el mantenimiento de dicho régi-
men, reputando insuficiente la motivacion que trata de
fundarse en la inexistencia de una evolucidn favorable
en su conducta. Insufictencia no corregida por las reso-

luciones judiciales que revisaron el acto.

En segundo términe, se alega vulneracian del art.
25 C.E., pues |las consecuencias del acto, limitandoe dere-
chos fundamentales del interno, vulnerarian el principio
de reserva de ley {art. 53.1 y art. 25 C.E). Alega =l
recurrente que el prolongar fa aplicacién del régimen
cerrado del art. 10 LO.G.P., «Segunda Fase», supone
el sometimiento a un régimen de vida cuyo contenido,
claramente restrictivo de derechos, se disefia en Circu-
lares de la Direccién General de Instituciones Peniten-
ciarias denominadas «Normas Comunes Tipo». Argumen-
taba la similitud entre el régimen de vida regulado por
las referidas Circulares v el que prevén las normas de
aphicacion al modulo de aislamiento num. uno del Centro
penitenciarid donde estaba recluido.

A estas quejas afiade la demanda la lesidn del dere-
cho a lag utilizacion de los medios de prueba pertinentes
para la defensa {art. 24.2 C.E.) sin argumentacion alguna
que la sustente, por lo gue no pasa de ser una alegacion
retdrica que hace improcedente un pronunciamiento de
este Tribunal al respecto.

2. Comenzando por la segunda de las quejas
expuestas, ha de recordarse que el apartado segundo
del art. 25 de la Constitucion, tras proclamar que los
condenados a una pena privativa de hkbertad gozan de
los derechos fundamentales del capitulo segundo, esta-
blece tres areas de restriccion de tales derechos: el con-
tenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena vy
la ley penitenciaria. Y en la demanda se cuestiona gue
las restricciones que conlieva ta aplicacion del régimen
cerrado puedan concretarse mediante simples Circulares
sin que ello vulnere ef art. 25.2 C.E.
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Para poder estimar esa alegacion resultaria impres-
cindible que las denorninadas «Normas Comunes Tipow
aplicadas al recurrente hubieran restringido, mas alta de
lo permitido por la Ley Penitenciaria, un derecho fun-
damenta! del actor de los incluidos en el titulo 1 de
la C.E. Sin embargo, la demanda no concreta tal lesion
rni ésta se deduce del andlisis de las normas que la
Circular de 2 de agosto de 1981 dedica a regular la
denominada «Segunda Fase» aplicada. Tal Circular regu-
la los cacheos vy requisas, las salidas de ias celdas, {a
limpieza de éstas y de las zonas comunes, la tenencia
de ropa vy enseres (intimos, el ntmero de horas de vida
en coman que, como ya difimos, se fija entre cuatro
y seis diarias, etcétera, sin gue se detecte ninguna deter-
minacion que restrinja un derecho fundamental de los
alugidos o reduzca de forma esencial el ya mermado
status libertatis del penado fuera 0 mas alla del marco
disefiado por la ley penitenciaria y su reglamento. Por
ello el presente motivd de amparo ha de ser desestimado
tanto en relacion con el acto de la Junta de Régimen
del Centro Penitenciario como respecto de las resolu-
ciones judiciales que lo confirmaron.

3. La demanda de amparo denuncia ademas como
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 CE}, que habria producido el acto originario
por insuficiencia de una motivacion que, al haberse mi-
tado a una remisidn a los informes obrantes en el expe-
diente gue no justifican {antes al contrario} el mante-
nimiento del regimen penitenciario excepcional previsto
en el art. 10 L.LO.G.P., ni invocan los motives ohjetivos
legaimente necesarios para etlo. Y en cuanto a las reso-
luciones judiciales. porque no repararon dicha insuficien-
cia de motivacidon ofrecida por la Administracidn peni-
tenciaria ya que el actor niega la concurrencia de los
requisitos necesarios para que proceda la aplicacién de
dicho régimen.

Segdn e art. 10 L.O.G.P,, cuya aplicacion se combate,
vexistirdn establecimientos de cumplimiento de régimen
cerrado o departamentos especiales para los penados
clasificados de peligrosidad extrema o para casos de
inadaptacidn a los regimenes ordinario y abierto. apre-
ciados por causas objetivas en resolucién motivadar, y
el art. 43.3 del R.P. entonces vigente {como hace hoy
el 102.5 R.P.}) indicaba los factores que pueden tenerse
en cuenta en tal valoracion, eomo {a pertenencia a orga-
nizaciones delictivas, participacidn como inductores o
autores en motines, violencias fisicas, amenazas o coac-
ciones a funcionarios o internos, negativas injustificadas
al cumplimiento de Ordenes legales de conducciones,
asistancia a juicio y diligencias, etc.

Segun el referido precepto (hoy 106 RP), la per-
manencia de los penados en dicho régimen serd revi-
sada. como regla general, cada seis meses como maxi-
mo. Tal revision fue decidida en este caso por la Junta
de Régimen y Administracion del Centro donde se halla-
ba interno el actor acordande mantener la aplicacion
del régimen cerrado porque wvistos los informes pre-
ceptivos.. no ha existido una evolucidn favorable gue
justifique una variacion en el régimen de vida aplicado».
El actor impugné tal decision ante el Juaz de Vigilancia
Penitenciaria, alegando la correccidn de su conducta
durante el largo tiempo que llevaba sometido al régimen
cerrado sin que durante el mismo le hubiera sido impues-
ta sancidn alguna por 1o que la motivacién ofrecida por
la Junta de Régimen le impedia conocer el comporta-
miento a observar para conseguir una progresién de
grado. Hacia especial hincapié en la exigencia de causas
objetivas gue justificasen la aplicacién de dicho régimen
de vida, omitidas en el acuerdo impugnhado. A tales ale-
gaciongs el Juzgado de Vigilancia nam. 2 de Madrid
raspondid mediante un Auto desestimatorio, de 29 de

- qulio de 1992, cuya fundamentacion juridica no iba mas -

alla de aseverar la concurrencia de las circunstancias
det art. 10 LO.G.P., remitiendo a la documentacion
obrante en el expediente. Frente a tal resolucion el inter-
no interpuso recurso de reforma y subsidiario de ape-
lacién alegando, entrg otros exiremos, la indefension
generada por la falta de motivacién judicial, a lo cual
el Juzgado de Vigilancia respondid nusvamente median-
te Auto en el que confirmaba el anterior por sus propios
fundamentos. Por su parte, 1a Seccion Decimosexta de
la Audiencia Provincial de Madrid desestimd ef recurso

" de apelacion mediante Auto de 20 de enero de 19384,

considerando correcta la decision agministrativa vy rati-
ficando los Autos recurridos por entender que ofrecian
«motivacion bastanie a los efectos de no afectar a la
tutela judicial efectiva del apelante» porque, segun los
informes de los Jefes de Servicio ajustados al expedients
no habia existido una evolucion favorable en Ia conducta
que permitiera modificar ¢} régimen gue debia enten-
derse ya aplicado en legal forma.

El recurrente aduce la no validez a efectos de moti-
vacién de la remision a los informes obrantes en el expe-
diente, dado que todos ellos acentdan ia conducta
carrecta del actor asi como la inexistencia de partes
disciplinarios y no expresan ninguna causa que pudiera
justificar el mantenimiento del régimen cerrado. Alega-
cion que encuentra su base en que-tos informes que
obran de los Jefes de Servicio no pueden considerarse
negativos en {a valoracion de la conducta. Tan soio figu-
ran en su historial penitenciaric varias evasiones, intentos
de evasidn y otras faltas graves, sin que conste su fecha,
estando todas las faltas penitenciarias canceladas y sin
que hubiera cometido ninguna otra desde hacia un afio.

4. Seguin este Tribunal ha tenido ocasion de afirmar,
la motivacion de las resoluciones judiciales constituye
una exigencia constitucional que, dirigida en Gltimo tér-
ming a excluir la arbitrariedad, se integra en el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.
También hemos advertide en reiteradas ocasiones que
«nO autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo
y pormenorizade de todos los aspectos y perspectivas
que las partes puedan tensr de la cuestidon que se decids,
sino que deben considerarse suficientemente motivadas
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas
en razones gue permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de 1a deci-
sion» (SSTC 1471991, 28/1994, 14571985, 32/1996,
66/19886, 169/1996, etc.).

En el supuesto que nos ocupa, fa clasificacién de
un penado en un determinado grado configura el esta-
1uto juridico del preso, siendo el régimen cerrado previsto
en el art. 10 LO.GP. el mas riguroso y el que implica
una mayer limitacion del ya sustancialmente restringido
staius libertatis, por lo que la legislacidn penitencia-
ria confiere a su aplicacidn uh caricter excepcio-
nal {art. 10.2 LO.G.P. v art. 38.1 R.P. aplicable} para
los penados clasificados de peligrosidad extrema o
para casos de inadaptacion a los de régimen ordinario
y abierto, circunstancias éstas que han de ser apreciadas
apor causas objetivas en resolucidén motivadan
{art. 10.1 LO.G.P.). Tal caracter excepcional se deriva
no sdlo del mayor control v vigilancia a que se ven some-
tidos los clasificados en dicho régimen vy por la limitacidn
de las actividades en comun, pautas con las gue gené-
ricamente define la Ley penitenciaria el régimen cerrado,
sino por las negativas consecuencias que su aplicacion
comporta en otros aspectos de la vida penitenciaria, Por
ello la aplicacion del régimen cerrado ha de reservarse
a aquellos supuestos en gue los fines de la relacidn peni-
tenciaria no puedan ser obtenidos por otros medios
menos restrictivos de derechos. - -0 - :
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5. En el caso de autos, la aplicacién de esa doctrina
determina, de acuerdo con io interesado por e Ministerio
Fiscal, ia estimacién del amparo por lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva. En lo que a los Autos del
Juzgado de Vigilancia se refiere, aun seialando que ni
ta concisian ni el uso de modelos implica necesariamente
una falta o insuficiencia de la motivacién (SSTC 184/1988,
125/1988, 7471980, 169/18986, entre otras), lo cierto
es gue la respuesta ofrecida no satisface la exigencia
denivada del art. 24.1 C.E. El 6rgano judicial en los dos
Autos impugnados se limité a ofrecer una motivacion
tan genérica que puede ser aplicada a cualquier recurso
interpuesto frente a !a aplicacion del art. 10 LO.G.P.,
¥ sin razonamiento conereto alguno en torno al supuesto
de autos que permita afirmar que el acuerdo adminis-
trativo fue realmente revisado por el drgano judicial,
maxime teniendo en cuenta que el recurrente no se {imi-
taba a solicitar una progresion de grado, sino que cues-
tionaba la validez y suficiencia de la razdén ofrecida por
la Administracion penitenciaria para justificar la aplica-
citn del régimen cerrado.

Por otra parte, no cabe estimar suficiente la remision
genérica en la resolucion del Juez a los informes obrantes
en ef expediente y ia del Tribunal al hecho de que aqué-
llos sefalasen la inexistencia de una evolucién favorable
de la conducta del penado, fundamentalmenta porque
los referidos informes resuitan equivocos y no especi-
ficatorios de los datos exigibles a los que parecen refs-
rirse puesto gque ni siquiera incorporan {como hubiera
sido necesario para establecer el contraste} las causas
objetivas motivadamente apraciadas en la disposicién
inicial, segan establece el art. 10.1 de la L.O.GP.

No resulta gratuito insistir unia vez maés en el relevante
papel que en nuestro sisterna penitenciario tiene enco-
mendado el Juez de Vigitancia Penitenciaria, a quisn
corresponde no sdlo resolver tomando como base Jos
estudios de fas Equipos de Cbservacion y de Tratamisnto
y. €n su caso, de la Central de Observacion, los recursos
referentes a clasificacion inicial y a progresiones y regre-
siones de grado [art. 76.2 1} L.O.G.P.]. sino en general
«salvaguardar los derechos de los internos y corregir
los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penttenc:ar:o pueden produ-
cirses {art. 76.1 L. 08

No puede, pues, tampoco considerarse sufrcaente ex
art. 24.1 la respuesta ofrecida por la Seccién Decimo-
sexta de la Audiencia Provincgial de Madrid. ya gue gste
drgano judicial desestima el recurso dé apelacion intee-
puesto, como antes deciamos, por considerar suficiente
la fundamentacion administrativa vy judicial obtenida
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, pero sin revisar la aplicacion del régimen cerrado
desde el prisma de la legislacion penitenciaria, que es
o que en primer término le compete y o pretendido
por el actor. Asi, aunque una pnmera lectura del Auto
podria darnos a entender que justifica el mantenimiento
del régimen cerrado por la persistencia de las causas
gque en su dia motivaron la aplicacion del art. 10 L.O.G.P,,
tal alusién no tanio se realiza para justificar la legalidad
del acuerdo como para calificarlo de suficientemente
motivado. En cualquier caso, tal remision implicita por
ta Audiencia Provincial a las causas objetivas determi-
nantes de la calificacidn inicial no implicaria una cali-
ficacion favorable de la legalidad del acuerdo adminis-
trative porque la Audiencia Provincial desconoce
-aquellas causas, valoradas en el inicial acuerdo de apli-
cacion del art. 10 L.O.G.P., acuerdo inicial que no figura
en el expediente, por lo que dificilmente pudo.el drgano
judicial tenerlas en cuenta para ratificar el proceder de
ta Administracién Penitenciaria.

6. La estimacién del motivo de amparo analizado
- debe conllevar.la anulacién de {as reseluciones judiciaies

recurridas. Pero asimismo del acuerdo de 1 de julio
de 1892 de la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciaric de Madrid H, que dictd la resolucion
revisada, a cuyo acto cabe atribuir la inicial falta de moti-
vacién exigible puesto que se fundd de modo escueto
en la inexistencia de una evolucién favorable en la con-
ducta del penado que deducia de los informes obrantes
en el expediente sin expresar, ni menos explicar, las cau-
sas objetivas de dicha carencia de evolucidon, maxime
cuando la remision tenia lugar respecto de unos informes
en que tales causas no aparecian y esta motivacion lo
es también para ef conocimiento del destinatario y para
que los érganos jurisdiccionales revisorios puedan exa-
minar los fundamentos de la misma y que en el caso
ne corrigieron, como antes se dice, esta deficiencia.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA  AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ok LA NACION EspanoLa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Agustin Morote
Cegarra vy, en consecuencia: )

1.° Declarar que se ha vuinerado al recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en el mismo y para ello anular los
Autos de 29 de julio y 2 de septiembre de 19986, dictados
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 2
de Madrid en el expediente 768/86; el Auto de la Seccidén
Decimosexta de la Audiencia Provincial de Madnid,
de 20 de enero de 1994, recaido en el rolio de apelacidn
nam. 467/1993, y también la resolucién de 1 de julio
de 1992 de la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciario de Preventivos de Madrid 1l.

3.° Repaoner las actuaciones al momento de dictarse
esta (ltima resolucion para que pueda acordarss otra
mejor fundada. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid. a quince de septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete —José Gabalddn Lopez —Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Julic Diego Geonzilez Campos.~—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdén—Firmados vy
rubricados.

21848 Sala Segunda. Sentencia 144/1997, de 15
de septiembre de 1997. Recursos de amparo
1.330/1994 y 133371394 (acumulados).
Contra Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativa en Burgos del T.5.J. de
Castilla y Ledn dictada en recurso contencio-

- so-administrative, asi como contra Autos de
fa misma Sala denegatorios de solicitud de
apertura de incidente de ejecucion de Sen-
tencia planteada frente a la misma, todos elflos
relativos a Resolucion def Pleno del Excma.
Ayuntamiento de San lidefonso-La Granja (Se-

ovia) sobre adjudicacion de viviendas sacia-
?s Viuineracion del derecho a la tutela judicial
sfectiva: falta de emplazamierto personal

ta Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddon Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mors y. Ganzélez-Regueral, -don . Rafael



