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precisamente, de la premisa de gue «no toda manifes-
tacion o exteriorizacién de tendencias homosexuales en
un militar profesional {tiene} que ser forzosamente incar-
dinado en el ilicitc administrativo que consideramaose,
por lo gue, tras esta afirmacion, entra a ponderar con
todo detalie en qué medida las circunstancias concretas
del casc, como la reiteracién de la conducta, 1a relacidn
jerarquica entre los implicados, su realizacién o no «en
el recinto militars, «con ocasion o no del servicion, afec-
tan a la disciplina vy atentan a ia dignidad militar.

Pues bien, la ponderacion de esta relacion entre las
circunstancias del caso y la concreta afectacién al honor
y dignidad militar falta en el supuesto objetc del presente
recurse de amparo. En primer lugar debe advertirse que,
a pesar de fratarse de una sancion por conducta omisiva,
no-se insinda siguiera cual debia ser la conducta juri-
dicamente debida en este caso, y, sobre todo, no se
razona cémo esta omision, relativa al Ambito de lo mas
intimo y personal y realizada en el propio domicilio, fuera
del servicio, entre militares de distinta Arma y sin relacién
de jerarquia funcional, afecta al honor del Arma o de
los Ejércitos, ni en qué medida incide en la disciplina,
la organizacidn interna o la eficacia en la realizacidn
de las funciones encomendadas a las Fuerzas Armadas
y lo hace hasta el extremo de merecer tan severa sancidn
como es la de la separacion definitiva del servicio.

No cabe negar a priori que, en determinadas circuns-
tancias, conductas intimas como la que dio lugar al actual
praceso puedan realmente afectar al honor militar. Sin
embargo, a la luz de las pautas o reglas éticas o morales
socialmenie imperantes en la actualidad —pautas desde
tas que debe delimitarse el alcance del honor de los
distintos grupes profesionales, sin incurrir en autodeli-
mitaciones endegéamicas—, y a la luz también de los valo-
res y principios constitucionales, hoy la concurrencia de
estas circunstancias en el caso examinado no pusde
darse por supuesta, sino que debe justificarse con todo
detalle. Dicho de otra forma: en la actualidad no es algo
que se imponga como evidente y no requiera explicacion
alguna el hecho de que atents al honor militar la practica
o el mero consentimiento de determinadas conductas
sexuales en el propio domicilio. En cualquier caso, no
basta para motivar esta conclusion la mera referencia
a Sentencias relativas a supuestos de cohecho o de con-
trabando en los qus la aplicacion del concepto de honor
militar no colinda con ningln derecho fundamental y
que plantean una problemdtica totalmente distinta de
fa relativa a la realizacidén de determinadas practicas
sexuales. Por otra parte, tampoco puede sostenerse que
existiera en el momento de dictar las resoluciones recurri-
das una jurisprudencia respecto a las relaciones entre
el honor militar y las relaciones conyugales en el dmbito
de las relaciones sexuales suficientemente consolidada
como para justfficar un razonamiento implicito o por
remisién. La situacién, como hemos apuntado, era pre-
cisamente la contraria.

En realidad, cabe concluir que ni el Tribunal de Honor
ni el Tribunal Supremo aclaran en qué consistio la des-
honra, con gqué pauta o regla ético social o moral se
valord 1a misma, o cuél! era el concreto comportamiento
alternativo adecuado a los bienes que se dicen menos-
cabados. Es mas, tampoco precisan si la conducta des-
hanrosa —o, en la diceion de ta Sentencia, et acto con-
trario a la dtgmdad y al honor— enjuiciada lo fue parg
el expedientado, para el Arma o Cuerpo al que pertenecia
o para los Ejércitos, supusstos todos contemplados en
el precepto sancionador utilizado y que no tienen nece-
sariamente el mismo contenido ya que puede ser distinto
el honor militar que el honor de los militares.

Todo ello configura una carencia de argumentacién
que impide conocer, mas allé de ia inicial indetermina-
cién del precepto, tanto el tenor de la norma concreta

apticada como si el paso de aguélla a éste se produjo
de la manc de «criterios logicos, técnicos o de
experiencia», 0o de un «contexto legal y jurispruden-
cials {SSTC 133/1887, 88/1953) qgue hacian de esta
ultima una regla vigente y, de su contundente sancion,
una consecuencia previsible para la conducta reprocha-
da y, muy especiaimente, un fimite al ejercicio del dere-
cho fundamental a la intimidad personal y familiar.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo v, en su virtud:

1.2 Declarar gque la Orden del Ministerio de Defensa,
de 23 de noviembre de 1979, por la que se separaba
del servicio al recurrente ha vuinerado su derecho a no
ser sancionado por acciones u onmisiones que en el
momento de producirse no constituyen infraccion admi-
nistrativa segin la legislacion vigente en aquel momento
{art. 26.1 C.E.) v ¢l derecho a la intimidad personal y
familiar {art. 18 C.E.}.

2. Anular dicha Orden ministerial y ia Sentencia
de la Sala Quinta del Tribunal Supremo 3471994, de
31 de octubre.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—losé Gabaldon
Ldpez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Beguerai—
Rafael de Mendizabal Allende—Julic Diego Gonzdlez
Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives
Antén.—Firmados y rubricados. '4

22965 Sala Segunda. Sentencia 152/1997, de 29
de septiembre de 1997. Recursc de amparo
808/18895. Contra Auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo def T.S.J. de las Islas
Baleares ratificando en stplica providencia
por la que se ordend el archivo de las actua-
cioneas correspondientes al recurso contencio-
so-administrativo. Vuineracion del derecho a
fa tutela judicial efectiva: subsanabifidad de
fa omision de comunicacion previa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 809/95, interpuesto
pot dofia Rosa Abia Martorell, a quien representa el Pro-
curador don Isacio Calleja Garcia con la asistencia del

_Letrado don Bartolomé Tous March, contra el Autc que

la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares dictg el 7 de
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febrero de 1995, ratificandd en sdplica una providencia
adoptada el 28 de diciembre del afo anterior, por la
que se ordend el archiva de las actuaciones correspon-
dientes al recurso contencioso-administrativo num,
1.707/94. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Ayuntamiento de Palma, representado y defendido por
el Letrado de sus Servicios Juridicos don José Luis Ale-
many Pou, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de
Mendizédbal Allende, quien expresa el parecer de la Sala,

. Antecedentes

1. Dofia Rosa Abia Martorgll, representada por el
Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia
y mediante escrito que presenté el 8 de marzo de 1995,
interpuso el recurso de amparo de que se hace mérito
en el encabezamiento relatando que el Alcalde del Ayun-
tamiento de Palma, en Resolucion que adoptd sl 6 de
septiembre de 1894, desestimd el recurso de alzada
por ella deducido frente a la que el 29 de junio del
mismo afip habia dictado el Consejo de Gerencia de
Urbanismo denegando la declaracién de ruina del inmue-
ble ubicado en la plaza Porta Santa Catalina, nim. 23,
de dicha ciudad. Dentro del plazo legaimente estable-
cido, interpuso recurso contenciosc-administrativo ante
la Sala jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares, que, en providencia de 3 de diciem-
bre de 1984 vy antes de admitir a tramite el recurso,
ordend requerirla para que en el término improrrogable
de diez dias presentase la comunicacion a que se refiere
el art. 110.3 de la Ley 30/1992, bajo apercibimiento
de archivo; dentro del plazo concedido presentéd copia
sellada de la_comupicacién realizada al Ayuntamiento
de Palma el 19 de diciembre. El mencionade Tribunal,
en otra providencia de 28 de diciembre, decretd el archi-
vo de las actuaciones al entender no subsanado el defec-
to, parque la comunicacion previa fue realizada con pos-
terioridad a la interposicion del recursoe contencioso-
administrativo. Esta decision fue confirmada en Auto dic-

tado el 7 de febrero de 1995, mediante el que se deses-

tims el recurso de stplica interpuesto por la actora frente
a la mencionada providencia, en el que invocd el
art.t 241 CE.

Sostiene la solicitante de amparo que la decision judi-
cial que combate infringe el art. 24.1 CE. porgque la
impide obiener una decisidn judicial sobre sl fondo del
asunto en base a una interpretacién formalista v rigida
de los arts. 110.3 de la Ley 30/1992, 11.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial v 57 de la Ley requladora
de la Junisdiccién Contencioso-Administrativa. Argumen-
ta que una reiferada jurisprudencia tiense establecida la
posthilidad de subsanar ei defecto de la no interposicion
del recurso previo de reposicion, interpretando el art.
129 de la Ley citada en dltimo lugar en el sentido que
la subsanacion debe extenderse al supuesto de ausencia
total del recurso de reposicidn, interpretacién asumida
y adeptada unanimemente por la practica totalidad de
las Salas de |o Contencioso-Administrativo y por la doc-
trina cientifica, con alguna aislada excepcidn coma la
Sala autora de 1a decisioén impugnada. La interpretacidn
a favor de la subsanacion de la comunicacidn previa
se impone, pues, a la luz del invocado precepto cons-
titucional. Concluye la demanda solicitando el pronun-
ciamiento de Sentencia en la que, otorgando ¢l amparo
que pide, se declare la nulidad de las rescluciones judi-
ciales recurridas y su derecho a tener por subsanado
el defecto de falta de comunicacion previa y a obtener
un pronunciamiento sobre el fondo del recurso conten-
closo-administrativo que en su dia interpuso. ’

2. La Seccidn Cuarta, en providencia de 27 de
noviembre de 1985, admitid a trdmite la dermanda, soli-
citando de la Sata de {o Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de las Isias Baleares fa remi-
sion de certificacion o copia adverada de las actuaciones
y el emplazamiento de quienes fueron parte en el proceso
para que pudieran comparecer en este de amparo, s
les conviniere.

E! Ayuntamiento de Palma comparecid en forma
mediante escrito presentado el 20 de junio de 1995,
por lo que se le tuvc por parte en providencia de 20
de julio, en fa que, habiendo side recibidas las actua-
ciones reclamadas, se dio vista de las mismas a las partes
por plazo comun de veints dias.

3. El Fiscal evacué el traslado el 17 de agosto en
sscrito en el que pide gue el amparo sea otorgado, decla-
rando el derecho de la demandante a la tutela judicial
efectiva y ordenando retrotraer ias actuaciones del recur-
so contencioso-administrative al momento inmediata-
mente anterior al pronunciamiento de la providencia en
gue se acordd el archivo de las actuaciones, para que
por la Sala ds lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supserior de Justicia de las istas Baleares se acuerde
la admisién a trdmite del recurso contenciosc-adminis-
trativo. Subsidianiamente interesa que el amparo sea
otorgado porgue los arts. 57.2 f) de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa y 110.3 de la Ley
30/1992 son contrarios al derecho a la tutela judicial
afectiva, en su modalidad de acceso al proceso, plan-
teando ante el Pleno cuestidn de inconstitucionalidad
de dichos preceptos legales.

Para fundamentar los descritos pedimentos afirma
que la resolucion adoptada por la Sala de lo Conten-
ciosc-Administrativo mencionada responde a un forma-
lisme exacerbado que. al impedir el acceso a la juris-
diccién, conlleva una violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva. £l mencionado Tribunal se ha aferrado
a la literalidad de los articulos citados de la Ley 30/1992
y de la reguladora de i{a Jursdiccidon Contencioso-
Administrativa, considerando insubsanable el hecho de
no haber efectuads la comunicacidn al drgano que dictd
el acto impugnado antes de interponer el recurso con-
tencioso-administrativo. que da lugar al archivo de las
actuacionas y, en consecuencia, a la inadmisién del
recurso en cuestion.

Pues bien, siguiendo la doctrina contenida en la STC
53/1992 debe concluirse que la decisién judicial que
se combate, aun cuando no se basa en un Motivo inexis-
tente para acordar la inadmisién, incurre en el defecto
de irrazonabilidad que conlleva necesariamente la vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por
las siguientes razones: en primer término, porque al
basarse exclusivamente en el adjetivo «previa» utilizado
en la diccién legal ha realizado la interpretacion de la
misma mas claramente contraria a fa admisibilidad del
recurso contencioso-administrativo; en segundo lugar,
porque no ha tenido en cuenta otros posibles instru-
mertos de interpretacion, igualmente aceptados por
nuestro ordenamiento juridico, gue hubieran llevado a
la conclusion de que la comunicacion efectuada pos-

teriormente a la interpretacion del recurso contencioso-

administrativo, incluso después del requerimiento efec-
tuado por ta Sala, supondria la subsanacion de un defecto
procesal referido a un requisito que permitiria tat actua-
cion. Se trata de la interpretacion teleoldgica, en funcién
de la finalidad del requisito, que conduce a la conclusién
de gue no es absolutamente esencial & imprescindible
que la comunicacién tenga caracter «previon,

£n el caso de que se entendiera gue no es la reso-
lucion judicial, en si misma considerada, la que ha vul-
nerado el dereche fundamental, dicha violacidn seria atri-
buible, por las mismas razones ya expuestas, a las pro-
pias normas antes indicadas, ya que las mismas no pare-
cen ofrecer una fundamentacion suficiente de la carga
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que supone al particular hacer una comunicacion upre-
vian de su voluniad de recurrir en via contencioso-
administrativa, mas atin si se considera que dicho regui-
sito es esencial y, por lo tanto, no supone subsanacién
una comunicacion posterior a la interposicién del recurso
contenciosc-administrativo. ' '

4. El Ayuntamiento de Palma formuid sus alegacio-
nes en escrito que presentd ef 20 de septiembre, en
el que pide que se deniegue el amparo porque ia inter-
pretacion que de los arts. 57 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 110.3 de
la Ley 30/19582 ha realizado el Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Bateares lo ha sido a la Juz del prin-
cipio de tutela judicial efectiva, al dejar sentada ia validez
de la comunicacidn «previa», que puede presentarse des-
pués de interpuesto el recurso contenciosc-administra-
tive, sismpre y cuando no se haya agotado el piazo en
gque dicho recurso debe interponerse,

Por su parte. la solicitante de amparo hizo lo propio
en escritc registrade el 22 de septiembre, en el gue
reitera la peticion que dedujo en la demanda vy en el
que; después de exponer gue el testimonio de las actua-
ciones remitidas por e Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares confirma et relato de hechos expuesto
en aquel escrito rector, reproduce los fundamentos juri-
dicos esgrimidos en el mismo. -

5. En providencia de 25 de septiembre da 1977,
se senald para deliberacion y votacién de ia presente
Sentencia el dia 29 siguisnte.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso de amparo, visto desde
la perspectiva constitucional gue nos es propia. guarda
una semejanza rayana en la identidad con los que fueron
terna de una serie de Sentencias nuesiras. muy recientes
por lo demas. En efecto, el Pleno de este Tribunal Cons-
titucional dictd la STC 76/1986 para dirimir varias cues-
tiones de inconstitucionalidad al respecto, donde, con
un golpe de timon, cambié para lo contenciosc-admi-
nistrativo el rumbo jurisprudencial marcado en sendas
Sentencias anteriores de las Salas Primera y Segunda
en supuestos anélc_)lgos dentro de la jurisdiccidn sccial
{art. 45 LP.L), la STC 4871995, con dos opiniones dis-
crepantes y ta STC 2/19886, con una. A esa Sentencia
del Pleno le siguieron unas cuantas méas de las Salas
en acatamiento de aquella doctrina para el caso, como
son las S5TC 83/1996.84/1996, 19/1997 vy65/1997,
recaidas en otros tantos procesos de amparo. Por lo
dicho, nuestra respuesta ha de ser aqui la misma vy, para
ello, bastaria en principio con una escuata remision a
la doctrina contenida en las citadas Sentencias, aun
cuando la exigencia constitucional de que todo litigante
reciba respuesta, la suya y no otra por mas aledaria que
pueda ser, haga aconsejable traer aqui la ratio decidendi
de esa nuestra decisién cabeza de grupo.

2. Esevidente que el art. 110.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, para el Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, asi como el 57.2 f) de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, estable-
cen de consunc una carga procesal con un contenido
informativo, sin prever ningun efecto desfavorable por
su incumplimiento. Por tanto, en ningln aspecto inciden

sobre la efectividad de ia tutela judicial, gue no resulta -

menoscabada para nada. Se trata de una norma, una
lex imperfecta, categoria doctrinalmente conocida de
antiguo, que configura un deber, pero no contampla la
sancién por su inobservancia. Conviene dejar sentado,
antes de seguir mdas alid en el discurso, que parece ple-

namente razonable la exigencia de comunicar previa-
mente al érganc administrativo, autor del acto impug-
nado, el hecho de haberse interpuesto recurso conten
ciosc-administrative contra él. Sin embargo los derechos
al accese a la justicia y a la defensa en juicio se han
visto debilitados hasta su minima expresién por obra
de una severa y restrictiva interpretacion jurisprudencial,
dando una trascendencia desmesurada, desproporcio-
nada en suma, al incumplimiento de esa carga procesal
informativa, pues se e hace producir la inadmisibilidad
de la pretension.

Tal efecto irreversible no estd en la Ley sino en su
aplicacién. Una medida negativa y desfavorable, que limi-
te los derechos fundamentales indicados hasta hacerios
eventualmente imposibles, sdlo podria ser establecida
axpresamente en la Ley y aun asi cabria dudar de su
constitucicnalidad, perc en ningin caso puede nacer por
induccién o deduccidn, por inferencia o presuniivameni-
te. Une tal lectura impide el acceso a los Jueces y Tri-
bunales por tratarse del ejercicio de pretensiones. En
tal encrucijada, el camino correcte ha de consistir en
el reconocimiento de que, no siendo la Ley, en si misma,
contraria a la Constitucién {art. 24}, es sin embargo viable
el amparo, porgue su interpretacién en la decision judicial
impugnada condujo a un resultado que nulificaba la efec-
tividad de la tutela judicial.

Esta es, en sintesis, la ratio decidendi o fundamento
uitimo de nuestra STC 76/1996 donde se dan por bue-
nos los preceptos legales en cuestion, siempre que la
omision de la comunicacion previa se conciba como
defecto subsanable, sin convertirse en causa de la inad-
misibilidad de la pretensidn, por resuitar desproporcic-
nata tal consecuencia «en relacién con el contenido
esencial dei art. 24.1 C.E. y, por tanto, inconstitucionai».
Pues bien, en el caso gue nos ocupa ahora como en
ios procesos a los cuales pusieron fin las SSTC 8371996,
84/1996,.18/1997 v 65/1997, la Sala de io Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Balearas optd por una interpretacion puramente
iiteral de los sobredichos preceptos gque condujo a con-
siderar insubsanable la falta de tal comunicacion previa
con la consscusnte inadmisidn & fimine del recurso con-
tencioso-administrativa interpuesto por quien aqui soli-
cita amparo. Tal decisién, que le impide obtener una
respuesta sobre el fondo de su pretension, menoscaba
drasticamente la efectividad de la tuteia judicial hasta
volatilizarla y, por ello, ha de darsele el ampare que nos
pide, para lo cual se hace necesaria la retrocesion ds
las actuaciones hasta el momento inmediatamentse ante-
rior a aquel donde se acordd ia inadmisidn del recurso
y su archivo, con el fin de gue la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las
Istas Baleares haga lo procedente segun lo que se dice
al respecto en esta Sentencia.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRoLa,

Ha decidido

Otorgar &l amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha lesionado a la recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva.

2% Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de fa providencia y del Auto dictados res-
pectivamente el 28 de diciembre de 1984 y el 7 de
febrero de 1995 por la Sala de lo Contenciosc-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares en el recurso contencioso-administrativo nam.
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1.707 /94, ordenando retrotraer las actuaciones de! mis-
moa al momento antarior al pronunciamiento de aqueila
providencia a fin de gue por la referida Sala se adopte
rasolucidn que permita la piena efectividad del derecho
a la tutela judicial efsctiva de la actora.

Publiguese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del
Estadon, '

Dada en Madrid, a vsintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—José Gabalddn
Lépez —Fernando Garcia-Mon vy -Gonzalez-Regueral —Ra-
fael de Mendizabal Allende—Julic Diego Gonzilez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives Anton—Fir-
mados y rubricados. :

22966 Sala Segunda. Sentencia 15371997, de 29
de septiembre de 1987. Recursc de amparo
1.702/18985. Contra Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitié recurso
de casacidn formalizado contra Sentencia de
ia Sala Primera de la Audiencia Provincial da
Granada dictada en procedimiento abreviado
por el Juzgado de Instruccion num. 1 de ia
misma ciudad por delito contra la salud publi-
ca. Vulnaracién del! derecho a la presuncién
de inocencia: ausencia de prueba de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldén Lépez. Presidents; don -

Fernando Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral, don Rafasl
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.702/95, interpuesto
por don Antonio Javier Torrecilla Gomez, representado
inicialmente por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, y posteriormente por
dofia Paloma Ortiz-CaRavate Levenfeld, bajo la direccién
letrada de don José Antanio Garcia Gatan, contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 29 de
marzo de 1995 por el que se inadmitié el recurso de
casacion formalizado contra la Sentencia de la Sala Pri-
mera de {a Audiencia Provincia! de Granada, de 11 de
octubre de 1994, dictada en el procedimientc abreviado
nom. 265/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, quien expresa el parscer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal sl
dia 10 de mayo de 1995, sl Procurador de los Tribunales
don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, en nombre
¥ representacion de don Antonio Javier Torrecilla Gomez,
formulé demanda de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Sala Primera de 1a Audiencia Provincial
de Granada de 11 de octubre de 1994, dictada en el
procedimiento abreviado tramitado con el nim. 265793

por el Juzgado de Instruccién num. 1 de Granada por -

delito contra la salud publica, y contra el Auto de la
Sala Segunda dat Tribunai Supremo de 29 de marzo
da 1995 gue inadmitid el recurso de casacidn forma-
lizado contra la citada Sentencia. Se solicita la nulidad

de ambas resocluciones reconcciendo e! derecho del
actor a la presuncidn de inocencia.

2. De la demanda y documentos que la acompanian
resultan los siguientes hechos de relevancia:

a} Como consecuencia de un control en la carretera
N-323 Bailén-Motril, efectivos de ta Guardia Civil pro-
cedieron el dia 22 de abril de 1993 a registrar un
vehfculo conducido por don Javier Cancio Barcia y en
el que viajaban otras dos personas, todas efias con des-
tino a Oviedo. Se halld en él una bolsa que contenia
11,846 kilogramos de resina de hachis en pastillas, con
un valor de 36.000.000 de pesetas. Todos los ocupantss
del vehiculo fueron detenidos.

b) En tanto que los demas detenidos se negaron
a declarar ante ta Guardia Civil, se prestd a eilo el seior
Cancio, quien entre otros extremos manifesté que Anto-
nio Javier Torrecilla le habia encargado el viaje para que
hiciera una recogida en el bar El Sardinero sito en Cadiz;
que no cenocia al que le entregd la droga; que entraron
en el bar 8l y sus amigos; que una vez se encontraron
dentro del bar soficitaron al camarero unas consumu-
ciones, que pasado un rato se le acercé un individuo
y le dijo si él era Javi y que si habla venido mandado
por el llamado José Antonio Torrecillas; que seguida-
mente se dejd fa boisa an el suelo diciendo que la reco-
giera que era el paquste y se marchd: gue €l no sabia
lo que iba a recoger.

¢) El mismo detenido, ante el Juez de Instruccién -
nim. 1 de Granada, declaré que el encargo recibido
an Oviedo por Antonio Javier Torrecilla consistia en ir
a Cadiz a recoger una bolsa, de la que ignoraba su con-
tenido y cuyo peso le extraito.

d} Mediante exhorto se tomd declaracion en Oviedo

- al ahara recurrente de amparo, don Antonio Javier Torre-

cilla Gémez, manifestando éste que no sabia nada acerca
de ios hechos sobre los que se ie interrogaba.

e} En e! escrito de defensa formulado por la repre-
sentacion del recurrente el 15 de abril de 1994 se pro-
puso como prueba la celebracién de un careg entre don
Javier Cancio Barcia v don Antonio Javier Torreciila
Gémez, medio probatorio que fue inadmitido por la
Audiencia Provincial mediante Auto de 23 de junio de
1994, gue express ademas que su inadmisidn se efectua
sin perjuicio de acordar lo que proceda en el acto oral.

ﬁ n &l acto det juicio oral don Javier Cancio Barcia
se retractd de sus declaraciones anteriores, relatd los
hechos de forma distinta a la realizada en aquéllas y
se.confeso autor del delito por el que habia sido acusado,
manifestando que desde hacia varios afios no sabia nada
de Antonio Javier Torrecilia y que habia intentado incul-
parlo para salir de la carcel parque creia que ello le
podia favorecer. o o

dg) La Sentencia de {a Audiencia Provincial de Gra-
nada condend al demandante de amparo, don Antonio
Javier Torrecilla Gémez, a la pena de cuatro afios, dos
mesas vy un dia de prisidn menor, a la accesoria de sus-
pensidn de cargo publico y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, a la de multa de 52.000.0C00
de pesetas, con arresto sustitutorio de tres meses, en
su caso, asi como al pago de las costas procesales,

De esta resolucion resulta que el Tribunal consider6
prueba de cargo «las declaraciones pormenorizadas y
amplias que sobre como se gestaron y desarroliaron log
hechos hace el primerc de etlos (sefior Cancio Batcia),
en las que especifica y concreta la participacién de cada
uno», Y recuerda al respecto que ia presuncidn de ino-
cencia puede quedar desvirtuada por ias manifestacio-
nes de un coimputado segin la jurisprudencia del Tri-
buna! Supremo y la doctrina de este Tribunal, teniendo
en cuenta una serie de factores: personalidad dei delin-
cuente delater y relaciones que precedentemente man-
tuviese con el designado por él mismo como participe;
examen riguroso acerca de la posibie existencia de movi-
les turbios e inconfesables (venganza, odic personal,



