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1.707 /94, ordenando retrotraer las actuaciones de! mis-
moa al momento antarior al pronunciamiento de aqueila
providencia a fin de gue por la referida Sala se adopte
rasolucidn que permita la piena efectividad del derecho
a la tutela judicial efsctiva de la actora.

Publiguese esta Sentencia en el «Bolstin Oficial del
Estadon, '

Dada en Madrid, a vsintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—José Gabalddn
Lépez —Fernando Garcia-Mon vy -Gonzalez-Regueral —Ra-
fael de Mendizabal Allende—Julic Diego Gonzilez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Toméas S. Vives Anton—Fir-
mados y rubricados. :

22966 Sala Segunda. Sentencia 15371997, de 29
de septiembre de 1987. Recursc de amparo
1.702/18985. Contra Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitié recurso
de casacidn formalizado contra Sentencia de
ia Sala Primera de la Audiencia Provincial da
Granada dictada en procedimiento abreviado
por el Juzgado de Instruccion num. 1 de ia
misma ciudad por delito contra la salud publi-
ca. Vulnaracién del! derecho a la presuncién
de inocencia: ausencia de prueba de cargo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-

puesta por don José Gabaldén Lépez. Presidents; don -

Fernando Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral, don Rafasl
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.702/95, interpuesto
por don Antonio Javier Torrecilla Gomez, representado
inicialmente por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, y posteriormente por
dofia Paloma Ortiz-CaRavate Levenfeld, bajo la direccién
letrada de don José Antanio Garcia Gatan, contra el Auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 29 de
marzo de 1995 por el que se inadmitié el recurso de
casacion formalizado contra la Sentencia de la Sala Pri-
mera de {a Audiencia Provincia! de Granada, de 11 de
octubre de 1994, dictada en el procedimientc abreviado
nom. 265/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, quien expresa el parscer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal sl
dia 10 de mayo de 1995, sl Procurador de los Tribunales
don José Luis Ortiz-Cafiavate y Puig-Mauri, en nombre
¥ representacion de don Antonio Javier Torrecilla Gomez,
formulé demanda de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Sala Primera de 1a Audiencia Provincial
de Granada de 11 de octubre de 1994, dictada en el
procedimiento abreviado tramitado con el nim. 265793

por el Juzgado de Instruccién num. 1 de Granada por -

delito contra la salud publica, y contra el Auto de la
Sala Segunda dat Tribunai Supremo de 29 de marzo
da 1995 gue inadmitid el recurso de casacidn forma-
lizado contra la citada Sentencia. Se solicita la nulidad

de ambas resocluciones reconcciendo e! derecho del
actor a la presuncidn de inocencia.

2. De la demanda y documentos que la acompanian
resultan los siguientes hechos de relevancia:

a} Como consecuencia de un control en la carretera
N-323 Bailén-Motril, efectivos de ta Guardia Civil pro-
cedieron el dia 22 de abril de 1993 a registrar un
vehfculo conducido por don Javier Cancio Barcia y en
el que viajaban otras dos personas, todas efias con des-
tino a Oviedo. Se halld en él una bolsa que contenia
11,846 kilogramos de resina de hachis en pastillas, con
un valor de 36.000.000 de pesetas. Todos los ocupantss
del vehiculo fueron detenidos.

b) En tanto que los demas detenidos se negaron
a declarar ante ta Guardia Civil, se prestd a eilo el seior
Cancio, quien entre otros extremos manifesté que Anto-
nio Javier Torrecilla le habia encargado el viaje para que
hiciera una recogida en el bar El Sardinero sito en Cadiz;
que no cenocia al que le entregd la droga; que entraron
en el bar 8l y sus amigos; que una vez se encontraron
dentro del bar soficitaron al camarero unas consumu-
ciones, que pasado un rato se le acercé un individuo
y le dijo si él era Javi y que si habla venido mandado
por el llamado José Antonio Torrecillas; que seguida-
mente se dejd fa boisa an el suelo diciendo que la reco-
giera que era el paquste y se marchd: gue €l no sabia
lo que iba a recoger.

¢) El mismo detenido, ante el Juez de Instruccién -
nim. 1 de Granada, declaré que el encargo recibido
an Oviedo por Antonio Javier Torrecilla consistia en ir
a Cadiz a recoger una bolsa, de la que ignoraba su con-
tenido y cuyo peso le extraito.

d} Mediante exhorto se tomd declaracion en Oviedo

- al ahara recurrente de amparo, don Antonio Javier Torre-

cilla Gémez, manifestando éste que no sabia nada acerca
de ios hechos sobre los que se ie interrogaba.

e} En e! escrito de defensa formulado por la repre-
sentacion del recurrente el 15 de abril de 1994 se pro-
puso como prueba la celebracién de un careg entre don
Javier Cancio Barcia v don Antonio Javier Torreciila
Gémez, medio probatorio que fue inadmitido por la
Audiencia Provincial mediante Auto de 23 de junio de
1994, gue express ademas que su inadmisidn se efectua
sin perjuicio de acordar lo que proceda en el acto oral.

ﬁ n &l acto det juicio oral don Javier Cancio Barcia
se retractd de sus declaraciones anteriores, relatd los
hechos de forma distinta a la realizada en aquéllas y
se.confeso autor del delito por el que habia sido acusado,
manifestando que desde hacia varios afios no sabia nada
de Antonio Javier Torrecilia y que habia intentado incul-
parlo para salir de la carcel parque creia que ello le
podia favorecer. o o

dg) La Sentencia de {a Audiencia Provincial de Gra-
nada condend al demandante de amparo, don Antonio
Javier Torrecilla Gémez, a la pena de cuatro afios, dos
mesas vy un dia de prisidn menor, a la accesoria de sus-
pensidn de cargo publico y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, a la de multa de 52.000.0C00
de pesetas, con arresto sustitutorio de tres meses, en
su caso, asi como al pago de las costas procesales,

De esta resolucion resulta que el Tribunal consider6
prueba de cargo «las declaraciones pormenorizadas y
amplias que sobre como se gestaron y desarroliaron log
hechos hace el primerc de etlos (sefior Cancio Batcia),
en las que especifica y concreta la participacién de cada
uno», Y recuerda al respecto que ia presuncidn de ino-
cencia puede quedar desvirtuada por ias manifestacio-
nes de un coimputado segin la jurisprudencia del Tri-
buna! Supremo y la doctrina de este Tribunal, teniendo
en cuenta una serie de factores: personalidad dei delin-
cuente delater y relaciones que precedentemente man-
tuviese con el designado por él mismo como participe;
examen riguroso acerca de la posibie existencia de movi-
les turbios e inconfesables (venganza, odic personal,
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resentimiento, soborno, etc.); y posible prestacion de la
deciaracion inculpatoria con animo de autoexculpacion.
La Sentencia dice que ha guedado huérfana de la mdas
minima acreditacidon la versién de la defensa, segin la
cual existia animadversién entre el sefor Torrecilla v el
ssfior Cancic.

h) Interpuesto recurso de casacion contra dicha
Sentencia por considerar vuinerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia, ia Sala Segunda del Tribunal Supre-
mo, mediante Auto de 29 de marzo de 1985, no admitio
el citado recurso, al constatar la existencia de una acti-
vidad probatoria, entendiendo que «el Tribunal analiza
y valora la retractacién de un coimputado, sin que aprecie
motivos para dejar de valorarias por chedecer a mdviles
espurios, con argumentos obtenidos desde la inmedia-
cion de la practica de la prusba». Ef Auto impugnado
se refiere al criterio jurisprudencial respecto a los casos
en gque un acusado o un testigo declara en el juicio
oral en sentido contrario a io manifestado antes en la
instruccidn, en los que es posible tomar en consideracion
cuatesquiera de tales declaraciones, de un modo total
o parcial, siempre que éstas cumplan dos requisitos: pri-
mero, que en ia diligencia de instruccidn correspondisnte
se hubiesen observado las formalidades legales que se
exijan en cada supuesto; y segundo, que de algun modo,
normaimente por el tramite del art. 741 de {a LLE.Crim.,
se incorpore al debate del plenario el contenido de las
anteriores manifestaciones incluidas en el sumario o dili-
gencias previas, lo que ha de comprobarse con lo que
conste en el acta del juicio oral.

2. El demandante en ampare, que articula su queja
en virtud del art. 44 LOTC, solicita la anulacion de las
resoluciones judiciales recurridas por estimar que han
vuinerado el art. 24.2 de la C.E., vy, en concretg, el deracho
a la presuncién de inocencia, por cuanto sostiene gue
la condena no vino precedida de una suficiente prueba
de cargo. En su opinién, la declaracidn incuipatoria rea-
lizada ante la Policia y el Juez Instructor por un coim-
putado y después condenado, don Javier Cancio Barcia,
conductor del vehiculo en que fue hallada la droga inter-
venida, y que habia manifestado que la recogida de agué-
llza le fue encargada por el hoy recurrente, se produjo
bajoc ios efectos del sindrome de abstinencia, declara-
cion, por otro lado, no ratificada en el acto del juicio
oral e inducida por un animo autoexculpatorio y de ani-
madversidn hacia el demandante de amparo.

Una vez imputado formalmente, el recurrente soticitd
un careo con el coimputado que e habia inculpado, sefior
Cancio, pero esta diligencia fue denegada por el dérgano
judicial sin justificacién alguna. -

En el interrogatorio de los imputados durante ia cele
bracidn dsl juicio oral, el hoy recurrente de amparo negd
su participacion en los hechos, dos imputados declararon
no conecerie, y el vltimo imputado, don Javier Cancic
se retractd de sus manifestaciones anteriores, se declaré
culpable del delito y que no sabia nada de don Antonio
Javier Torrecilla, a quien habia inculpada para salir de
la cércel y porque crefa que esto le podia favorecer,
En el acto de la vista también se procedid a la pericial
de los médicos forenses y a la documental, que sa dio
por reproducida, por las partes.

Segun alega el demandante de amparo, la Audiencia
Provincial de Granada y la Saia Segunda del Tribunal
Supremo han considerado que la declaracion del eoim-
putado don Javier Cancio Barcia tiene el caracter de
prueba de cargo, cuando en realidad no se cumplen
los requisitos exigidos por ia propia Sentencia de ins-
tancia para otorgare tal condicién: en primer lugar, la
perscnalidad del delincuente delator es la de un toxi-
comano gque tiens diagnosticado trastormno mental y que
en el momento de declarar estaba afectado por un sin-
drome de abstinencia, para cuyo tratamiento e habian

sido recetadas dos pastilias del tranquilizante Tranxilium
10, io que inexcusablemente le tenia que afectar a su
estado fisico y psiquico, con considerable disminucion
de sus facultades intelectuales y volitivas. En segundo
lugar, no as posible dar credibilidad a sus declaraciones,
porque resulta inverosimil su relato de los hechos, al
expresar que ni conocia a fa persona de la que recibid
la droga ni a la que &l se la debia entregar ni el bar
donde debia efectuar esta entrega. Y en tercer lugar,

" es evidente que don Javier Cancio prestd esta decla-

racidn con adnimo exculpatorio, porque alegé que no
conocia el contenido de la bolsa que llevaba en ef coche,
E! recurrente afiade que no sélo no hubo prueba de
cargo durante la etapa instructora, sino que ademds el
Tribunal de instancia llegé a una conviccidon con una
declaracion gue ni vio con sus ojos ni escuchd con sus
oidos. Y concluye que no se dan las condiciones para
desvirtuar la presuncion de inocencia, pues el vacio pro-
batorio fue total y absoluto. _

Asimisme, y por otrosi, solicita en su escrito de
demanda la suspensidén de la ejecucién de la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Granada.

3. La Seccidn Cuarta, mediante providencia de 16
de noviembre de 1995, acordd admitir a trémite el recur-
so de amparo, dirigir comunicacion a la Sala Segunda
del Tribunal Supremo para que, en el plazo de diez dias,
remitiera certificacion o fotocopia adverada de {as actua-
ciones correspondientes al recurso de casacion num.
155/95, asi como a la Audisncia Provincial de Granada
a fin de que, en idéntico plazo, procediera a remitir cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al rollo de Sala ndm. 123/54, recaidas en
el procedimiento abreviado niim. 265/93 tramitado por
el Juzgado de Instruccidn nam. 1 de Granada, y empla-
zara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto el recurrente an amparo, a fin de que, en el
plazo de diez dias, pudieran comparecer en el proceso
de amparo y efectuar las alegaciones que a sus derechos
convinigren.

4. Asimismo, por providencia de 16 de noviembre
de 1995, la Seccién Cuarta acordd abrir, de conformidad
con el art. 56 LOTC, la oportuna pieza de suspension,
otorgando un plazo comun de tres dias al recurrente
y al Ministeric Fiscal para que alegaran lo que estimasen
pertinente sobre la suspension solicitada.

5. Por escrito de 24 de noviembre de 1995, el Pro-
curador sefior Ortiz-Cafavate y Puig-Mauri, en la repre-
sentacidon que tiene acreditada en el recurso de amparo,
formulé sus alegaciones. Tras recordar que su patroci-
nado habia ingresado en prisién en el mes de septiembre
del afto en curso, insta la suspensién de la ejecucion
de {a Sentencia condenatoria, para no cercenar ia fina-
lidad del afmparo, ante la eventualidad de que la reso-
lucién de éste se produzca una vez que la condena haya
sido cumplida, asi como para evitar los dafios y perjuicios
darivados de su estancia en prision, por la imposibilidad
de allegar durante ests tiempo los unicos recursos, los
?roqﬁdentes de su trabajo, gue sirven de sostén a su
amilia. :

6. Mediante escrito registrado el 30 de noviembre
de 1995, el Fiscal interesd la aportaciéon de la Sentencia
condenatoria a fin de poder deducir {as alegaciones opor-
tunas. Cumplimentado el referido trémite por providencia
de la Seccion Tercera de 4 de diciembre de 1985, el
Fiscal, con recordatorio de ia doctrina de este Tribunal
al efecto, solicitd la suspensién de la pena privativa de
libertad vy de sus accesorias, asi como de la de multa
en el supuesto de que se lleve a efecto el arresto sus-
titutorio en naso de impage. instando, en todo caso, su
suspension en atsncidn a su elevada cuantia (52.000.000
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de pesetas). Suspension que, entiende, no debe hacerse
extensiva a la condena en costas.

7. Por Auto de 15 de enero de 1996 la Sala Segun-
da de este Tribunal acorddé suspender la ejecucion de
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada en

lo relativo a las penas de prision, accesorias legales y -

al arresto sustitutorio en caso de impago de ia multa,
pero no en cuanto al pago de la multa y de las costas
procesales,

8. Porprovidenciade 22 de enero de 1996, se acor-
dd dar vista de las actuaciones remitidas a la parte
recurrente y al Ministeno Fiscat por plazo comin de vein-
ie dias, para que formularan las alegaciones gue esti-
Im?_sg?cpertinentes de conformidad con el art. 52.1 de
a ) _

9. El escrito de alegaciones de la representacion
del recurrente, registrado con fecha 16 de febrero de
19986, reprodujo el escrito de la demanda de amparo.

10. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones en
ascrito registrado el 20 de febrero de 19986, interesando
la dessstimacion del recurso, aunque expresa que «nos
encontramos ante un caso fronterizo a la concesidn del
amparo». Su razonamiento parte de que lo que debe
ser objeto de prueba por las resoluciones judiciales es
la participacion del recurrente en el hecho, dando la
orden y facilitando los medios para llevarlo a cabo, pues-
to que el hecho del trafico de 11,846 kilogramos de
hachis, en si mismo considerado, esta probado. Con invo-
cacion de Ja doctrina de este Tribunal (SSTC 60/1988,
137/1688, 51/1990 v 98/1990; AATC 707/1987 v
195/1993), el Fiscal entisnde que la Sentencia de la
Audiencia —aunque con vaguedad y caracter escueto
respecto a la fundamentacién del valor probatorio de
la declaracion sumarial del coimputado contra el dernan-
dante-- y el Auto del Tribunal Supremo ofrecen elemen-
tos bastantes para valorar tal declaracion como suficien-
te para destruir la presuncion de inogencia. Afiade que,
€n caso contrario, no se explicaria bien que una persona
inocente hubiera quedado enredada y con tantos detalles
en un supuesto de adquisicién de drogas. Y entiende
gue ha quedado probada la relacién entre los otros con-
denados y el recurrente, asi como gque de los hechos
se desprende la personalidad influenciada por la dro-
gadiccion de los otros dos condenados. Afiade el Minis-
terio Fiscal que en nuestro sistema procesal penal rige
el principio de libre valoracion de la prueba (art. 741
L.E.Crim.} en la vista oral, solo cabe constatar la sufi-
cbiencia del razonamiento subjetivo de valoracion pro-

atoria.

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de enero de 1996, la Procuradora dofia Paloma
Ortiz-Cafiavate Levenfeld puso en conocimiento de ia
Sala que habia fallecido su padre don José Luis Ortiz-Ca-
navate y Puig-Mauri, y que en virtud de poder notarial
ostentaba a partir dé entonces la representacion del
demandante de amparo, por lo gue solicitaba se le tuviera
por personada en el recurso ¥ que se entendieran con
ella las sucesivas diligencias. L.a Seccion Tercera de este
Tribunal accedid a esta solicitud en providencia de 30
de enerc de 1997.

12. Por providencia de fecha 25 de septiembre de
1997, se senald para la deliberacién y votacién de la
presente Sentencia el dia 29 del mismoe mes y ano.

#. Fundamentos juridicos

1. Denuncia el recurrente en amparn son base en
el art. 24.2 C.E. la vulneracion de su derecho a la pre-
suncién de inocencia. gque ha sido desconocido por la

Sentencia de la Seccidn Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Granada de 11 de octubre de 1994, dictada
en el procedimiento abreviado nim. 265/93, que le con-
dend como inductor de un delito contra ia salud publica
y cuya vulneracion no ha sido reparada por la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo, que, por Auto de 29 de marzo
de 1995, inadmitié el recurse de casacidn por &l inter-
puesto por la causa prevista en el art. 88b.1 de
la LE.Crim., es decir, por carecer manifiestamente de
fundamento.

En el recurso se impugnan ambas resoluciones judi-
ciales y una y otra han de ser revisadas por este Tribunal,
pues aunque el Auto del Tribunal Supremo sea de inad-
misién del recurso de casation, al estar motivada la causa
apreciada no en requisitos procesales, sino en la insu-
ficiente fundamentacidn del recurso, entra en el proble-
ma de fondo suscitado por el recurrente y, por tanto,
al tratarse de la vuineracion de un derecho fundamental
—la presuncién de inocencia—, la uitima palabra en
orden a la garantia del mismo corresponde a este Tri-
bunal (art. 123.1 C.E.).

2. Concretado asi el problema planteado en este
recurso, conviene poner de relieve que cuando se alega
como vulnerado el derecho a la presuncian de inocencia,
la funcidon de este Tribunal consiste principalmente en
verificar si ha existido una minima actividad probatoria
gue, practicada con todas las garantias legales y cons-
titucionales, pueda sstimarse de car?o. En caso afirma-
tivo, no le corresponde revisar la valoracion que de tal
prueba haya realizado el juzgador en conciencia, pues
sy jurisdiccién respecto a a actuacidn de los Tribunales
ordinarios se reduce a determinar si se han vulnerado
o no fas garantfas constitucionales {(SSTC 177/1987,
88/1989, 24471994, 11/1995 y ATC 791/1988). En
este sentido hemos declarado reiteradamente que la
decisién sobre la existencia, la pertinencia y la valoracion
de las pruebas es una cuestion de legalidad ordinaria,
por lo que nada debe decir este Tribunal acerca de la
conclusién alcanzada por ios Tribunales en el gjercicio
de sus funciones, siempre que esté razonada dicha con-
clusidn y se trate de resoluciones fundadas en Derecho
y no arbitrarias {por todas, STC 309/1994).

A estos efectos, es preciso sefialar que la inica prueba
de cargo en la que la Audiencia de Granada ha fun-
damentado la condena al recurrente como inductor del
trafico de drogas, ha sido la declaracion de un coim-
putado, don Javier Cancio Barcia, prestada inicialmente
ante efectivos de la Guardia Civil y ratificada posterior-
mente ante el Juez de Instruccidn, de la que se retractd
después en el acto del juicio oral en las circunstancias
que mas adelante se expondran. .

3. Elrecurrente alega que, no habiendo reconocido
é} mismo en ninguna de sus declaraciones haber par-
ticipado en los hechos, la declaracién del coimputado
no cumple las exigencias para ser reputada prueba de
cargo. En concreto, aduce gue tal declaracién se produjo
bajo los efectos del sindrome de abstinencia y de la
medicacion prescrita para combatir tal estado; que estu-
vo motivada por un dnimo autoexculpatorio y de ani-
madversion hacia el demandante; y. finalmente, que no
fue ratificada en el acto del juicio oral, en el que el sefior
Cancio se retractd de lo que inicialinente habfa decla-
rado, expresando que desde hacia anos no sabia nada
de Antonio Javier Torrecilla y gue le inculpd porque creia
que ello facilitaria su salida de la cércel. .

Por regla gensral, sélo tienen la consideracién de
pruebas de cargo agueilas gue son practicadas en el
acto del juicio ora!l con las garantias de publicidad, ora-
lidad, contradiccion e inmediacion, segin una consoli-
dada doctrina de este Tribunal gue se inicia con la tem-
prana STC 31/1981. La misma regla rige, por tanto,
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an matseria de prueba testifical, donde —como hemos
advertido en las SSTC 137/1988, 10/1992, 303/1893
y 64/1994— la exigencia de contradiccién viene expre-
samerite requerida por et art, 6.3 d) del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos v de las Liber-
tades Fundamentales y por el art. 14.3 e) del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos. Ahora bien,
dicha regla no tiene un alcance absoluto y permite ciertas
excepciones, algunas de las cuales corresponde exami-
nar en el presente caso.

4. ta primera declaracién prastada por don Javier
. Cancio ante funcionarics de la Guardia Civil no constituye

ni prueha preconstituida ni prueba anticipada, en cuanto
que forma parte del atestado. cuyo valor es Gnicamente
el de denuncia {S5TC 303/1993, 51/1995). No obs-
tante, puede admitirse, aunque de forma excepcional,
un cierte valor de prueba a tales actuaciones policiales
en las que concurran, entre otros, los siguientes requi-
sitos: en primer lugar, tener por objeto la mera cons-
tatacion de datos objetivos, como fotografias, croquis,
resultados de pruebas alcoholomeétricas, etc.; en segun-
do término, ser irrepetibles en el juicio oral; y, por dgltimo,
que sean ratificadas en el juicio oral, no bastando con
su mera reproduccion, o bien que sean complementadas
en el mismo juicio oral con la declaracién del policia,
como testigo de referencia, que intervino en el atestado
(SSTC 303/1983,51/1995),

En el presente caso no se cumplen ninguna de las
tres condiciones sefialadas, ya que la actuacion policial
no se refiere a un dato objetivo perteneciente at mundo
exterior, sino a la version subjetiva de los hechos for-
mulada por uno de los detenidos. Ciertamente volvid
a declarar en el acto del juicio oral, pero con un contenido
distinto y contrario, pues se produjo en él una retrac-
tacion del coimputado en cuanto a la inculpacion del
recurrente de amparo. Y si bien prestaron también decla-
racion los Guardias civiles que intervinieron en el ates-
tadoe, sélo lo hicieron en el sentido de que se habia pres-
tado dicha declaracién. Be ahi que este medio probatorio
indirecto no convalide el incumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente (STC 303/1993).

5. A igual conclusion cabe Hegar en cuanto a la
declaracién formulada por don Javier Cancio ante el Juez
de Instruccidn, que tuvo el mismo sentido incriminatorio
para el recurrente de amparo que la praestada por aquél
anteriormente ante la Guardia Civil. En el curso de esta
seqgunda declaracion el sefior Cancio fue informado de
los derechos que le asistian segtn los arts. 118 y 520
de la L.E.Crim. y estuvo asistido de Letrado. Nos corres-
ponde ahora examinar si esta declaracién puede ser con-
siderada prueba de cargo practicada con las garantias
legalmente exigidas de acuerdo con la Constitucion.

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, para
que la declaracién de don Javier Cancio ante el Juez
de Instruccion pudiera ser calificada como prueba pre-
constituida o anticipada véalida, deberia cumplir los
siguientes requisitos {SSTC 30371993, 36/1995,
200/1996,40/1997):

a} Que verse sobre hechos que, por su fugacidad,
no puedan ser reproducidos en el dia de la celebracién
del juicio oral {art. 730 LECrim.}.

b} Que sea formutada ante ta Gnica autoridad dotada
de la suficiente independencia para generar actos de
prueba, cual es el Juez de Instruccidn.

¢} Que se garantice la contradiecion, para lo cual,
siempre que sea factible, se ha de permitir a la defensa
la posibilidad de intervenir en la practica de dicha dili-
gencia sumarial, a fin de que pueda interrogar ai testigo.

d} Finaimente, la exigencia de gue fa diligencia
sumarial sea repetida como prueba en &l juicio oral con
posibilidad de ia contradiccion {art. 730 LE.Crim.).

En el presente case, sélo se cumple el requisito formal
del apartado b), pero no se satisface la exigencia material,
puestoc que una deciaracion no es algo fugaz que sea
irrepetible en el acto del juicio oral. ni cabe descartar
a priori que sea reiterada y ratificada en el dia de la
celebracion de dicho acto.

En cuanio a los restantes requisitos —que por fas
circunstancias del caso resulta preferible tratar conjun-
tamente— hay que hacer mencién no solo de la doctrina
de este Tribunal sino también de la sentada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos.

El art. 6.1 del C.E.D.H. impone, entre otras exigencias,
gue ¢! proceso penal se realice publicamente, y el art.
6.3 d} del mismo Convenio reconoce al acusado el dere-
cho a interrogar o hacer interrogar a los testigos que
declaren en su contra. De la interpretacion conjunta de
ambos preceptos, e T.E.D.H. ha afirmado que «por regla
general, estos derechos imponen acordar para el acu-
sado una ocasion adecuada y suficiente para contestar
un testimonic de carge y para interrogar a su autor,
en el momento de Ia declaracidén o mas tardes (S, de
20 de noviembre de 1989, asunto Kostovski, A. 1686,
pdg. 20, pfo. 41; S. de 27 de septiembre de 1880, asunto
Windisch, A. 186, pag. 10, pfo. 26; 5. de 18 de diciembre
de 1990, asunto Delta, A. 191, padg. 16, pfo. 36; S.
de 19 de febrero de 1991, asunto isgré, A 194, pag.
12, pfo. 34; S. 5. de 26 de abril de 18991, asunto Asch,
A. 203, pfo. 27; 5. de 28 de agosto de 1992, asunto
Artner, pags. 16 s, pfos. 32-33; S. de 20 de septiembre
de 1993, asunto Saidi, A. 26 1-C, pag. b6, pfo. 43). Y
el mismo Tribunal de Estrasburgo ha declarado el dere-
cho del acusado a estar presente, bien personalmente,
bien a través de su Letrado {S. de 26 de marzo de 1996,
asunto Doorson, pfo. 74), durante el interrogatorio de
los testigos de cargo, en virtud de la exigencia de la
publicidad de los debates (5. de 20 de noviembre de
1989, asunto Kostovski, A. 166, pag. 20, pfo. 41; &
de 26 de abril de 1991, asunto Asch, A. 203, pfo. 27;
S. de 24 de noviembre de 19886, asunto Unterpertinger,
A. 110, pag. 14 s., pfo. B).

En el preserte caso, al recurrente no se le dio opor-
tunidad para ejercitar estos derechos. Ciertamente, no
podia interrogar ni €l ni su Abogado a don Javier Cancio
en el momento de la primera declaracion de éste ante
la Guardia Civil, porque no estaba todavia formalmente
imputado ni podia personarse en la causa. Durante el
periodo de instruccién, el recurrente no solicitd el interro-
gatorio de don Javier Cancio o el careo entre ambos,
pero hay que tener en cuenta la importante distancia
fisica que mediaba entre ambos, pues el primero se
encontraba en Oviedo vy el segundo en el Centro Peni-
tenciario de Granada en situacidn de prisidn provisional
por esta causa. Pero es que, ademas, tampoco se per-
mitid por la Sala de la Audiencia Provincial, sin expresar
motivacién alguna de la negativa, la celebraciéon de un
careo que, dadas las circunstancias, adquiria una espe-
cial relevancia.

A o anterior hay que afiadir que no se dio cumpli-
miento a lo dispuesto en el art. 730 de la LECrim,
ya qgue la documental se dio «por reproducida», ni tam-
poco a lo prevenido en ef art. 714 de la misma Ley,
que determina gque cuando la declaracién de un testigo
en el juicic oral no sea conforme en fo sustancial con
la prestada en el sumario {0 diligencias previas), podra
pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes.
Es doctrina reiterads de este Tribunal la de que la lectura
de las declaraciones, que no es prueba documental sino
—io que es distinto— documentada o con ureflejo docu-
rmentak (STC 303/1993), udebe hacerse no como una
simple formula retérica y de estilo, sino en condiciones
que permitan a fas partes sometertas a contradiccion,
evitando formalismos de frecuente uso forenses»



BGE num. 2680. Suplemento

306 " Jueves 30 octubre 1997

{SSTC 2271988, 10/1992, 137/1988): y la de que no
basta con gue se dé por reproducida en el juicio oral
{SSTC 31/1881, 145/1985, 80/1991, 51/19956}. Por
su parte, el T.E.D.H. interpreta que la lecturz puede tener
valor probatorio si se garantizan ios derechos de la defen-
sa, especialmente la contradiccion {S. de 24 de noviem-
bre de 19886, asunto Unterpertinger, A, 110, pag. 15,
pfo. 31), pero reprugba el emplec de la féormula «por
reproducidas, por cuante, aun habiendo sido admitida
ésta por la defensa del recurrente, ello no significa la
renuncia a contradecir las elementos del sumario, en
la medida en gque la acusacidn se apoye sobre tales
elementos y en particular sobre la detlaracidén de un
testigo (5. de 6 de diciembre de 1988, asunto Barberd,
Messegué y Jabardo, A. 146, pag. 35, pfo. 82).

6. El incumplimiento. de los requisitos sefialados,
impide hablar en este caso de prueba preconstituida
practicada con las garantfas suficientes. A lo que hay
que afiadir que cuando la Unica prueba de cargo consiste
en la declaracion de un coimputado —como ocurre en
este caso—, es preciso recordar la doctrina de este Tri-
bunal, conforme a la cual el acusado, a diferencia del
testigo, no sdlo no tiene obligacidon de decir la verdad
sino que puede callar total o parcialmente o incluso men-
tir {STC 129/19986; en sentido similar STC 197/1995),
. envirtud de los derechos a no declarar contra si mismo

¥ a no confesarse culpable, reconocidos en el art. 24.2
de la C.E., v que son garantias instrumentales del mas
amplio derecho a la defensa (SSTC 28/1995,

197/1995; véase ademas S. del TED.H. de 25 de febre-

ro de 1983, asunto Funke. A. 258-A). Es por eallo por
lo que la declaracidn incriminatoria del coimputado care-
ce de consistencia plena como prueba de cargo cuando
siendo Unica, como aqui ocurre, no resulta minimamente
corrcborada por otras pruebas en contra del recurrente,
ya que ni hubo mas actividad probatoria de cargo que
la declaracion del coimputado don Javier Cancio, ni la
acusacion intentd verificar ninguno de los extremos a
que se hacia referencia en dicha declaracion {existencia
del bar en Cadiz donde se dice que recogio la mercancia,
persona que le entregd el paquete, etc.).

7. Lo anterior no implica valoracién de la prueba
por este Tribunal sino 1a constatacién de si ha existido
una minima actividad probatoria de cargo que permitiera
desvirtuar la presuncidn de inccencia. Pues como se
declardé en la STC 44/1889, «corresponde a este Tri-
bunal, para la protaccién del derecho a la presuncidn
de inocencia, comprobar si se ha realizado, y con las
debidas garantias. una actividad probatoria “inculpato-
ria", es decir, si ha habide pruebas de las que se pueda
razonablemente deducir la culpabilidad del acusado, o
mas exactamente, si las inferencias lggicas de la acti-
vidad probatoria llevada a cabo por el drganc judicial
no han sido arbitrarias, irrazonables o absurdas {SSTC
140/1985, y 1756/1985), de forma que “los hechos
cuya certeza resulte de la prueba practicada acrediten
la culpabilidad del acusado™ (STC 174/1985,)».

A la vista de dicha doctrina v de o antericrmente
expuesto procede otorgar el amparo solicitado por el
recurrente, y a la consiguiente anulacion tanto de la Sen-
tencia de la Sala Primera de la Audiencia Provinciat de
Granada como del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACIGN ESParoLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Javier Torrecilla Gémez v, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la presuncion de inocencia.

2.° Restablecerle en el citado derecho, para lo cual
se anuta la Sentencia de la Sala Primera de la Audiencia
Provincial de Granada, de fecha 11 de octubre de 1994,
dictada en el procedimiento abreviado num. 265/93,
exclusivamente respecto del recurrente de amparo. Y
se anula, asimismo, el Auto de 29 de marzo de 1995
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por el que
se inadmitié por falta de fundamentacidn el recurso de
casacidén promovido por el recurrente contra la men-
cionada Sentencia.

_Publiquese esta Sentencia en el «Baletin Oficial del
Estadons.

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de
mil novecientos noventa y siete.—~Jose Gabaldon
{ dpez—~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Ra-
fael de Mendizabal Allende—Julio Diego Gonzélez Cam-
pos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Fir-
mados y rubricados.

22967 Sala Primera. Sentencia 154/1997, de 29 de
septiembre de 1997. Recurso de amparo
2.471/1895. Promovido por la «Unién del
Pueblo Navarro», contra Auto dictadao por el
Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid,
recaido en diligencias previas y cuantas reso-
luciones posteriores lo confirman, hasta Auto
de la Audiencia Proviencial de Madrid gue
resolvit recurso de queja. Supuesta viinera-
cion del derecho al acceso a la jurisdiccion
penal: limitaciones no lesivas del derecho a
fa tutela impuestas al gjercicio de la accidn
popular. Voto particular.

- La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.471/95, promovido
por la «Unidn del Pueblo Navarro», representada por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recue-
ro y bajo la direccién letrada de don Juan Ramdn Mon-
tero Estévez, frente al Auto de 3 de noviembre de 1894
dictado por el Juzgado de instrucciéon niém. 16 de
Madrid, recaido en diligencias previas num. 8.792/93,
y cuantas rescluciones posteriores lo confirman, hasta
el Auto de 5 de junio de 1995 de la Seccidn Sexta
de la Audiencia Provincial de Madrid. Han sido parte
en el recurso de amparo el Ministerio Fiscal, el Abogado
del Estado, don Mario Caprile Estucchi, representado por
el Procurador don Eduardo Morales Price, y defendido
por el Letrado don Luis Rodriguez Ramos, y &l llustre
Colegio de Abogados de Madrid, representade por el
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Procurador don José Granados Weill, y bajo la direccion
letrada de don Luis -Marti Mingarro. Ha sido Ponente
e Presidente del Tribunal, don Advaro Rodriguez Beredjo.
quien expresa gl parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escrito presentado en el Juzgado
de Instruccién en funciones de Guardia de Madrid, el
dia 28 de junio de 1895, y registrado en este Tribunal
el 3 de julio siguiente, don José Luis Ferrer Recuero,
Procurador de los Tribunales y de la «Union del Pusbio
Navarro», interpuso recurso de amparo frente al Auto
de 3 de noviembre de 1994, dictado por el Juzgado
de instruccion nim. 16 de Madrid en las diligencias pre-
vias num. 8.792/93, y contra cuantas resocluciones pos-
teriores lo confirman, hasta el Auto gue rescivid recurso
de queja, de fecha 5 de junio de 1895, dictado por
la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid.

2. Lloshechos de los que dimana la pretensién cons-
titucional de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El 28 de octubre de 1994, la mencionada aso-
ciacidn politica interpuso ante el Juzgado de instruccién
aum. 16 de Madrid querella criminal contra don Luis
Roldan Ibafez, don Gabriel Urralburu Tafnta y don Anto-
nio Aragon Elizalde; dicho Juzgado estaba ya conociendo
de algunos de los hechos que se encontraban en la base
de la querella. Ef eiercicio de ia accidn penal se solicitaba
en concepto de acusacién particular y, subsidiariamente,
se ejercitaba accidn popular.

b} Confecha 3 de noviembre de 1884 se dictd Auto
admitiendo parcialmente ia querella y siempre gue el
querellante actuara a través de la direccion letrada vy
representacion de don Marcos Garcia Montes y del sefior
Lorente, Abogado y Procurador, respectivamente, de don
José Marfa Ruiz Mateos, que también ejercia en este
preceso la accién popular.

¢} Contra dicho Auto se interpuso recurso de refor-
ma, alegando la violacién de! derecho de defensa de
la recurrente. Se afirmaba, entre otros extremos, que
los hechos denunciados eran de clara transcendencia
para la Comunidad Foral de Navarra, o que se traduce
en un interés legitimo vy directo de la guerellante en
su esclarecimiento. .

d} EI.b de diciembre de 1994, el Juzgado de Ins-
truccion dietd nuevo Auto densgando la admisién dsel
recurso de reforma, instando a la recurrente a que ejer-
citase la accidon popular a través de la direccion fetrada
y representacién de la acusacién popular ya personada
en la causa.

e} Interpuesto recurso de apelacion, el mismo Juz-
gado dictd Auto el 18 de febrero de 1985 declarando
no haber fugar a admitir el recursc de apelacién inter-
puesto.

f} Contra este Gltimo Auto se interpuso recurso de
queja. La Sala interesé a las partes personadas que ale-
garan sohre el recurso. Con tal motivo, el sefor Garcia
Montes presentd un escrito en el que se niega a aceptar
ia defensa de cualquier grupo o formacidn potitica. Por
su parte, el Ministerio Fiscal solicité se desestimara
el racurso. Este fue efectivamente desestimade por
Auto gc{’% ia Audtencia Previncial de Madrid, de B de junio
de 1 .

3. Se fundamenta la demanda de amparo en la vul
rneracion por las resoluciones judiciales impugnadas de
los derechos fundamentales que consagran los arts. 14
y 24.1 v 2 C.E.. en base a los siguientes fundamentos
juridicos, sucintamente expuestos:

a) Se alegs, en primer lugar, la violacidn del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.}. Dicha vioia_cién

se habria producide en la medida en que las resoluciones
impugnadas impiden de hecho el gjercicio de la accién
opular, consagrado en el art. 125 C.E., vy con ello se
vuinerado su derecho 2 la tutela de sus intereses
legitimos. Por otra parte, el art. 113 LE.Crim. no seria
aplicable al presente caso, pues el mismo se refiere a
fos supuestos en que se ejercilasen las dos acciones
—penal y civil— y en aste caso s6lo se ejercita la accion
penal; el precepto ne impone, sino que permits, la accion
conjunta bajo una misma direccién y representacion «si
fuera posible», y en este case no lo es, pues no existe
identidad de finalidad y siﬁ;niﬁcado entre las dos acu-
sacionas. La decisién judicial ha supuesto una imposicion
de una defensa no querida a la recurrente y de un clients,
asimismo, no deseado al sefior Garcia Montes,

b) En estrecha conexidon con lo anterior se denuncia,
en segundo lugar, la lesién del derecho a la libre eleccion -
y designacion de Letrado, que se traduce en una vul-
neracién del derecho a la defensa {art. 24.2 C.E.}. Este
derecho comporta de forma esencial el que el interesado
pueda encomendar su representacidn y asesoramien-
to técnico a quien merezca su confianza y considere
mas adecuade para instrumentar su propia defensa
{STC 216/1988). La decision de imponer una represen-
tacién no querida vulnera los principios de libertad, inde-
pendencia y confidencialidad que constituyen atributo
indeclinable de los Abogados y Procuradores y que
garantizan tanto la LOPJ. como el Estatuto Genaral
de la Abogacia.

¢} En tercer lugar se denuncia ia violacidén del dere-
cho a la igualdad {art. 14 C.E.), preducida ai ser tratada
ia recurrente de manera distinta en relacién con otras
nartes gue ejercen la acusacion popular,

Se afirma, por {itime, que carece de todo fun-
damento la afirmacidon de los érganos judiciales de qgue
ia actuacion de ia recurrentse bajo la representacién y
defensa de profesionales de su eleccién suponga un ries-
go de incurrir en dilaciones indebidas.

Se pide, igualmente, «el examen de oficio de fa posible
inconstitucionalidad del art. 113 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal por cuanto su aplicacion, vigente la
Constitucion Esparniola de 1878, infringe los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 24,1y 24.2
de la citada Norma fundamental».

En el siplico de la damanda de amparo se solicita
de este Tribunal la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas y la retroaccion de lo actuado en {a causa.
Se insta, asimismo, la suspension de la ejecucion de
las resoluciones recurridas y, por medioc de otrosi, el
citado examen de oficio por el Tribunal de la eventual
inconstitucionalidad del art. 113 LE.Crim.

4. Por providencia de 24 de enero de 1996, la Sec-
cién Segunda {Sala Primera) de este Tribunal acuerda
tener por recibido el escrito def Procurador sefior Ferrer
Recuero an nombre y representacion de «Unién del Pue-
blo Navarror vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3
de a Ley Orgéanica de este Tribunal, conceder un plazo
comin de diez dias al Minksterio Fiscal vy al solicitante
de amparo para que dentro de dichc término ale-
guen lo gue estimen pertinente en relacion con la posible
existencia del motive de madmisidn previsto en sl
art. 50.1 ¢} LOTC: «carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una decision sobre el fondo
poy parte de este Tribunal Constitucional».

5. Enfecha 8 de febraro de 1996 ss recibe el escrito
de alegaciones del Ministeric Fiscal. En él interesa la
admisién a tramite de la demanda de amparo por snten-
der gue no concurre la causa de inadmision advertida.
Entiende el Ministerio Fiscal que, a la vista de la demanda
de amparc v de la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional en esta materia, resulta dificilmente compatible
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la posicion judicial de fragmentar la admision de la que-
rella @ imponer una direccion letrada a posiciones acu-
sadoras movidas por origenes naturaieza y alcance dife-
rentes.

6. En fscha 12 de febrero de 1996 se recibe el
escrito de alegaciones de la representacion dei deman-
dante de amparo. En &l interesa la admision a tramite
del recursc reiterando las alegaciones de su escrito de
demanda inicial. Insiste el actor en que con las decisiones
judiciales impugnadas se produce una denegacién abso-
iuta y ab initio del acceso a la jurisdiccién, pues la posi-
cién de la acusacion ejercitada por «Unién del Pueblo
Navarro» en fa querella, que ha sido parcialmente inad-
mitida por el Juzgado, es distinta de la ejercitada por
el sefior Ruiz Mateos, diferentes son las personas que
se indentifican en las dos acusaciones y distintas las
calificaciones juridicas que, indiciariamente, vertian para
las partes los hechos denunciados, todo lo cua! seria
suficiente por si mismo para hacer inaplicable sl
art. 113 L.E.Crim. Pero, ademds, para que la accidn ejer-
citada sea efectiva es necesario que «Unidn de| Pueblo
Navarro» pueda elegir a los profesionales que sean de
su confianza; pues esta designacidn implica una relacién
personal previa que en modo alguno puede dejarse a
la eleccién de un tercero. A ello ha de afadirse, como
lo acredita la copia del escrito que se acompafia, pre-
sentado por el Letrado defensor del sefior Ruiz Mateos,
que aquél se niega a asumir la defensa de «Unidn del
Pueblo Navarrons, por todo lo cual, el derecho de acceso
a la jurisdiccion queda vaclo de contenido. También vul-
neran las resoluciones judiciales impugnadas —continua
el actor— el derecho a la libre eleccion de Abogado y
Procurador, pues la obligada imposicion del Letrado del
sefior Ruiz Mateos a! recurrente hace que se vulnere
el derecho a la asistencia de Letrado que consagra el
art. 24.2 CE. toda vez gue dicho derecho comprende
el de ser asistido per un defensor elegido por él mismo.
Por dltimo, se vulnera también el derecho de igualdad.

pues, con independencia de la inconstitucionalidad que -

entiende el actor sobreviene at art. 113 LE.Crim., y aun-
que se admitiese a efectos dialécticos su aplicacion, en

modo algunc podria ésta convertirse en un obsticulo

al ejercicio de los derechos de una sola de ias partes,
de forma que, mientras el sefior Ruiz Mateos elige libre-
mente los profesionales qua daben defenderle, al deman-
dante de amparo se le impide tal posibilidad. Finaimente,
alude el demandante a ia transcendencia que tiene el
amparo pedido en relacidn con todos los Abogados an
el ejercicio de su profesion, al afectar a la tibre eleccian
de Abogado por el cliente y a la del cliente por el Abo-
gada. Por ello, el llustre Colegio de Abogados de Madrid
ha manifestado su intencidn e interés en intervenir como
coadyuvante en ol presente proceso.

7. Conindependencia de los anteriores trémltes, por
providencia de fecha 19 de julio de 1995, la Seccién
. habfa tenido por presentado escrito del Procurador don

José Granados Weill {presentado en fecha 14 de julio
de 1995) en nombre de! Hlustre Colegio de Abogados
de Madrid, solicitando se tuviera a este Gltimo por per-
sonado y parte en el prasente proceso de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 LOTC. En
la misma providencia se acordd no haber lugar, por el
momaeantg, a tener por personado y parte el mencionado
Procurador, al no haberse dictade resolucién admitiendo
a tramite la demanda de amparo promovida, ni recla-
mado las actuaciones y emplazamientos gue dispone
elart. 51 LOTC.

En fecha 26 de julio de 1995 se registrd nuevo escrito
del mencionado Procurador, en el que solicitaba la noti-
ficacién en forma de la providencia adoptada por la Sec-
cidn, con expresa indicacién de recursos, en su caso.

Verificada la notificacidn, contra la misma se interpuso
recurso de siplica (1ue. tras su preceptive traslado a
las partes, fue resuelto por Auto de 20 de noviembre
de 1995, en el que se desestimd el mismo.

8. Por providencia de 28 de marzo de 1996, la Sec-
cién acuerda admitir a tradmite la demanda de amparo
presentada y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente a la Seccidon Sexta de la Audiencia
Provinciat de Madrid v al Juzgado de Instruccion nim. 16
de esta misma capital, para que en ei término de diez
dias remitan, respectivamente, testimonio del rolio de
queja 15/93 y de ias diligencias previas 8.792/93. Asi-
misimo, se acuerda se emplace a quienes hayan sido
parte en el procedimiento, a excepcién del recurrente
en amparo, para gue en el plazo de diez dias compa-
rezcan en el presente proceso constitucional. Se tiene
por parte al llustre Colegio de Abogados de Madrid a
los solos efectos de evacuar el trdmite que previene el
art. 52 LOTC, y se decide, asimismo, que en su momento
se proveera sobre el recibimiento a prueba y celebracion
de vista plblica que se solicité en la demanda; finalmente
y conforme se pide, se acuerda la formacidn de la opor-
funa pieza separada de suspenston.

9. En la pieza de suspensién se dicta providencia,
de 28 de marzo de 1998, dando traslado por término
de tres dias para alegaciones. Las alegaciones del
demandante de amparo se presentaron en escrito de
fecha 3 de abrit de 19986, reiterando ia peticion de sus-
pension. El Nlustre Colegio de Abogados de Madrid soli-
cité. asimismo, la suspensién mediante escrito de la mis-
ma fecha que el anterior. El dia 11 de abril de 19896
se recibieron las alegacicnes del Ministeric Fiscal inte-
resando la denegacién de la suspensién.

En fecha 17 de mayo se persona en las actuaciones
el sefior Abogado del Estado v el dia 21 de mayo el
Procurador sefior Morales Price, en normbre de don Mario
Caprile Estucchi. Por providencia de 27 de mayo
de 1996, la Seccidn tiene por personados y parte a
ambos y acuerda concederles un plazo de tres dias para
que aleguen cuanto tengan por conveniente sobre la
suspension solicitada; ambos interesan la denegacion
de la repetida suspension.

La Sala. mediante Auto de fecha 8 de julio de 1986,
acuerda denegar la suspensién de las resoluciones judi-
ciales impugnadas mediante el presente recurso de
amparo.

10. Por providencia de 10 de junio de 19986, la Sec-
cidn acuerda tener por recibidos los testimonios de
actuaciones solicitados y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones del presente
recurso, por plazo comdn de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, Abogado del Estado v Procuradores —Sres, Recue-
ro, Granados Weill v Morales Price— para que dentro
del expresado término formulen ias alegaciones que a
su derecho convengan.

11. Enfecha 24 de junic de 1996 se presenia escri-
1o por la representacion det demandante de amparo,
en el que reitera su peticidén de vista pablica. Por pro-
videncia de 26 de junic de 1996, la Seccién acuerda
no haber lugar a la sustitucién dei tramite de alegaciones
por {a celebracion de vista oral, y en cuanto a la peticion
de prueba, que debera la parte expresar su objeto y
medics al evacuar el escrite de alegaciones.

12. Enfecha 1 de julio de 19986 se recibe el escrito
de alegaciones del Abogado del Estado. En él comienza
por centrar el objeto del recurso en el sentido de que,
si bien el Auto recurrido en amparo contiene tres pro-
nunciamientos relativos a la querelia presentada por el
recurrente, y aunque la demanda de amparo parece mos-
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trar su disconformidad con todos ellos, de] sdaplico de
ia misma parece desprenderse gue sdlc el segundo cons-
tituye el objeto del recurso; pues tanto la inadmisidn
parcial de la querella como la remisién de un testimonio
de la misma a! Juzgadc Decano de Pamplona es obvio
que guedan fuera de la proyeccion de todo derecho fun-
damental; por lo que el objeto y ambito del recurso queda
relegado al segundo de los pronunciamientos del Auto,
consistente en el requerimiento de que se ejercite la
accién popular pretendida a través de {a direccion letrada
vy la representacién de la acusacidn particular ya per-
sonada en autos.

Pues bien —continla el Abogado del Estado—, el Auto
recurrido toma como fundamento de su decisidn —que
persigue unificar la representacion y defensa de los dis-
tintos querelantes— el art. 113 LE.Crim. en su propdsito
de evitar dilaciones injustificadas en la tramitacién del
procedimiento, por lo gue hay una razdn, expresada en
la resolucian, que justifica su sentido. Seftala también
que, aunque la senedad de la querslla interpuesta por
el recurrente en amparo es evidente, ello no excluye
que la norma —el art. 113 LE.Crim.— esté concebida
con caracter general y no para casos particulares. Ade-
mas, el Auto impugnado ha ponderado adecuadamente
todos los aspectos concurrentes, al recordar que, para
que sea factible, desde el punto de vista constitucional,
que las acusaciones personales en un proceso actiien
bajo la misma representacion y direccion, es necesario
que se dé una suficiente convergencia de intereses que
haga indtil la reiteracion de diligencias o actuaciones
por las respectivas representaciones y asistencias letra-

das. Y esto no es sino reproduccién de los términos -

recogidos en las SSTC 30/19881 y 19371991, valoran-
dose en &l Auto esa wconvergencia de intereses y fines»
de las acciones populares, efectuadas en su pura y estrie-
ta funcidn acusatoria y en su propdsito de que se haga
justicta. No hay impedimento alguno para esa unifica-
cion, y en tal sentido, las razones que se alegan de con-
trario en la demanda de amparo no son ohjetivas, no
se sustentan en datos objetivos derivados de las que-
rellas, sino, en general, en circunstancias personales de
los querellantes, cuando el Gnico dato que deberia per-
mitir ¢ excluir la unificacion procesal es el purameante
objetivo del interés vy del punto de vista de los quere-
flantes y no sus connotaciones personales, su afinidad
ideologica, la comodidad o la imagen externa que ofrezca
la actuacion consorcial prevista en e} art. 113 L.LE.Crim.
Por todo lo anterior —continua el Ahogado del Estado—,
no es sélo que la ponderacidn judicial se haya atenido
a la doctrina constitucional, sino que las razones dadas
por la parte recurrente quedan fuera de la hipdtesis que
podria justificar una actuacion separada.

Por otro lado, la parte recurrente suscita la duda de
ia aplicabiidad en este caso del art. 113 L.E.Crim., enten-
diendo que éste sdlo seria aplicable en el gjercicio con-
junto de accionss civiles y penales por varias personas
y no cuando —como aqui acontece— se ejercitan las
acciones populares por distintas personas. Pero tal inter-
pretacidon no puede aceptarse porque llevaria a imponer
fa regla de unidad de direccidn y representacion pre-
cisamente a los intereses mas intensamente protegidos,
que es la de los perjudicados por el delito. En el per-
judicado {que ejercita la accidn civil y penal) concurre
un interés personal leglitimo al que dificilmente se
podrian imponer condiciones de postulacidn. Seria, en
suma, excesivo interpretar gue el art. 113 LE.Crim. per-
mite unificar la postulacién y defénsa técnica de dere-
chos subjetivos propios, operando sdélo cuando se ejer-
citan acciones civiles junto a las penales y que, en cam-
bio, exime de aquella posibilidad al ejercicio de la accion
popular, que reprasenia un interés menos intensce en
el proceso en cuanto basado no en el dato singular del
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perjuicio, sino en la condicion de ciudadano; y esto es
lo gue intenta la demanda de amparo al pretender que
el art. 125 CE. otorga un derecho incondicionado al
sjercicio de la accién popular. Esta es otra vez una intsr-
pretacion incorrecta det art. 125 C.E. porgue la expresion
que se contiene en tal precepto «.. en la forma ... que
la Ley determine..» representa una remisién a la Ley
ordinaria e implica que se trata de un derecho de con-
figuracion legal, esto es, que se encuentra dentro de
las facultades del legislador prever o no prever la accion
popular, contemplar esta institucién {comeo la del Jurado)
para unos procesos y RO para otros, y disefiar unos deter-
minados requisitos o formas para el ejercicio de unas
y otras acciones. Por eso misme, o que da derecho
al ejercicio de la accién popular no es el art. 125 CE.
sino el propio art. 113 L.E.Crim., porque este ultimo pre-
ceptc no reconoce un derecho actual e incondicionado
al gjercicio de la accidn popular.

En virtud de todo ello, el Abogado del Estado interesa
la desestimacion del amparo y, en cualquier caso, la
declaracion de no haber lugar a la retroaccion de actua-
ciones solicitada en la demanda.

13. En fecha 4 de julic de 1996, procedente del
Juzgado de Instruccién en funciones de Guardia, se reci-
be el escrito de alegaciones del llustre Colegio de Abo-
gados de Madrid. Manifiesta el mismo, en primer lugar,
que la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos (en adelante, T.E.D.H.) considera el derecho a la exis-
tencia efectiva de un Abogado como derecho explicito
y minimo que toda persona debe tener en un proceso
judicial penal como sl que ahora se examina. Pero la
asistencia del Letrade ha de ser cierta y no Husoria, es
decir. ha de ser efectiva, porque no se trata soloc de
su designacidn; la designacion por si sola no garantiza
la efectividad de la defensa, v asi se ha sefalado por
el T.ED.H. en muitiples ocasiones {casos, Asiruena,
Camgpbell Fgl, Pakelli, Monell.... También la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional ha reconocido en toda
su amplitud el contenido del derecho de defensa y asis-
tencia de Letrado, entendiendo que éste comprende ia
eleccidn por el interesado del Letrado que merezca su
confianza y considere mas adecuado para instrumentar
su defensa. .

Para el Tribunal Constitucional, este derecho integra
el derecho a un proceso justo {STC 194/1887), siendo
en ocasiones un puro derecho del imputado vy, en otras,
un requisito procesal por cuyo cumplimiento el drgano
judicial debe velar. En relaciéon con la cuestion gue ahora
interesa, el Tribunal ya sefald en su dia que la facultad
de apreciacion contenida en ef art. 113 LE.Cnim, para
nombrar un solo Letrado, si fuera posible y fueran varics
los acusadores, configura en cierto modo un litiscon-
SOTCI0 hecesario y propio, por lo que ese «si fuera posiblen
ha de ser siempre interpretado como referido a la exi-
gencia de una cierta convergencia de intereses de aque-
llas partes a las que se nombra un solo Letrado comdn.
Por otro lado, se plantea en este supuesto la cuestidn
relativa a la naturaleza y contenido de la denominada
accion popular, que permite al ciudadano espafol cons-
tituirse en parte procesal, con independencia de que
la persona haya sido agraviada por los hechos delictivos,
ejercitando {a accion penal e interviniendo en todo el
procedimiento, con total independencia de que sean
ofendidos o no por los hechos delictivos: vy tal derecho
del ciudadano esta, en principio. desconectado de la exis-
tencia de intereses personales, individuales, colectivos

© difusos. Por ello, la accién popular, rectamente inter-

pretada. no es sino un instrumento para defender la inte-
gracién de tales intereses en una correcta administracion
de la Justicia y exige un respeto absoluto a la libertad
de representacion y defensa.
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Pues bien —continda el Colegio de Abogados—, ias
resgluciones judiciales impugnadas fundan la inadmi-
sién de ia querella en fa pretendida aplicabilidad del
art. 113 LECrim. e interpretan tal precepto en base
a o que dicen es doctrina clara del Tribunal Constitu-
cianal, que concreta gue la facultad otorgada ai Tribunal
por tal precepto debe respetar ei derecho de defensa
y asistencia letrada con el derecho a un proceso sin
ditaciones indebidas; esto es, gue debe evitarse una dila-
cion injustificada del proceso por una reiteracién inne-
cesaria de actuaciones judiciales.

Pero, tanto e art. 6 del Convenio Europeo para la Pro-
teccion de ios Derechos Humanos, come el art. 24 CE,
como la doctrina del Tribunal Constitucional., conducen
precisamente a una conciusion diferente a ia gque se obtie-
ne en el Auto impugnado. Asl, el Tribunal Constitucional
ha mantenido (STC 30/19881) que el derecho a la defensa
y asistencia de Letrado gque reconocce ef art 24.2 CE.
no sdlo es predicable, en e dmbito procesal penal, de
los acusados, sino también de los acusadores particulares
periudicados por ef heche punible; y que dicho derecho
comporta de forma esencial que el interesado pueda enco-
mendar su representacién y defensa técnica a quien
merezea su confianza y considere méas adecuade para
instrumentar su propia defensa. Se indica también en
aquella Sentencia del Tribunal Constitucional que {a efec:
tividad det art. 113 LE.Crim,, af configurar un litisconsorcio
necesario impropio, cuando sea posible, puede afectar
negativamente al derecho a la defensa y asistencia de
L etrado. Por esto mismo, la facultad de apreciacién que
se establece en al art. 113 LE.Crim. ha de tener en cuenta
los dos principios constitucionales a conciliar, el derecho
de defensa y asistencia de Letrado y el derechc a un
proceso sin dilaciones indebidas; de forma que se precisa
una convergencia de intereses que haga indtil fa reiteracion
de diligencias en las partes que ejercen la accién penal
o civil derivadas de delito. Y, tras todo elio, conciuye el
Tribunal Constitucional que, si no se respetan tales corn-
diciones, se producirfa una merma del derecho de defensa
que dificilente se justificaria en aras de una economia
procesal de inferior rango en la esfera axioidgica de los
principios procesales. )

Pero, ademés, las resoluciones impugnadas producen
otra consecuencia contraria a los derechos fundamen-
tales, cual es la imposicién a la parte de un Letrado,
y a este dltimo, de asumir la defensa de dicha parte,
lo que infringe de forma manifiesta las dos manifesta-
ciones esenciales del derecho de defensa vy libre eleccién
de Abogado; y todo ello se efectia en base a dos motivos
que distan mucho de fundarse en evitar una dilacion,
puestio gue para tal finalidad es suficiente con la potestad
del Juzgador para denegar diligencias improcedentes o
para acumular las gue sean reiterativas. En conclusion,
entiendg el Colegio gue el derecho publico subjetivo a
la asistencia de Abogado libremente slegido no puede
concebirse como derecho sometido a ingebidas restric-
ciones derivadas de una estrecha interpretacion de la
Ley. En virtud de todo ello, interesa se dicte Sentencia
declarando fa nulidad radical de las resoluciones judi-
ciales impugnadas y reponiendo al recurrente en el dere-
cho a asistirse del Abogado libremente designado por
el mismo.

14. Enfecha 5 de julio de 1896 se registra el escrito
de alegaciones de la representacidn del demandante de

amparc. £n ellas reitera, ante todo, cuantas alegaciones -

se contienen en sus escritos anteriores presentados
en este Tribuna! {demanda de amparo y alegaciones
ex art. 50.3 LOTC). Asi, insiste en la lesién del derecho
de acceso a la jurisdiccién, pues se ha impedido, en
realidad, el ejercicio de la accién popular mediante la
imposicién de una condicién de imposible cumplimiento.

Por otro lado, el Letrado designado por la primera acu-
sacién particular personada ha expresado su negativa
a hacerse cargo de 1a defensa del recurrente en amparg;
fo que evidencia que ambas acusaciones populares man-
tienen posiciones contrarias. Todo elle, sin perjuicio de
mantener la inconstitucionalidad de! art. 113 LE.Crim.,
y ta lesion del derecho de iguaidad al discriminarse a
ias ulteriores acusaciones en relacién con la primera acu-
sacién personada, a la gue se coloca en una situacién
preferente sin justificacion alguna.

En virtud de todo ello, e demandante de amparo
suplica se dicte Sentencia conforme a lo pedido en su
escrito de demanda y propone, como Gnica prugba, la
documental aportada con dicho escrite y ia remitida por
los drganos judiciales, asl como la que actualmente
acompania, consistente en el testimonio que acredita la
imposibilidad de intervencion de dicha parte en la dacla-
racion del sefior Roldan.

15. Enfecha 5 de julio de 1996 se recibe el eserito
de alegaciones del Ministerio Fiscal. En &1, y tras exponer
sintéticamente los antecedentes de hecho atinentes al
supuesto, manifiesta el Ministerio Pdblico que, en primer
término, se invoca en la demanda la lesion del derecho
de accesc a la jurisdiccion penal (ex art. 24.1 CE), v,
an relacidn con el ejercicio de la accidn popular, debe
resefarse la continua doctrina del Tribunal Constitucio-
nal. que ha venido puntuando tanto su exigencia cons-
titucional procesal como su ¢aracter de no absoluta exi-
gibilidad sin mas, asi come la necesidad de analizar de

_manera proporcional 1a concurrencia de sus requisitos

limitaderes; y, mas especificamente, en lo relativo a la
interaccién del art. 113 LLE.Crim. con los arts. 14 v 24.1
C.E., ya ha sido estudiada por el Tribunal Constitucional,
entre otras resoluciones, en las SSYC 30/1881 v
193/1991. Son los criterios establecidos en dichas resoc-
luciones los que deben considerarse la cuestién plan-
teada. Pero —continda el Ministerio Fiscal— es evidente
que tanto e! Juzgado de Instruccién como la Audiencia
Provincial los han tenido en cuenta en este supuesto;
por {0 que lo que ha de examinarse en el proceso de
amparo ez “; 8l encaje de esos elementos que hacen

los érganos judiciales en el caso de autos resulta razo-

nable y proporcionado al sspiritu de las Sentencias del
Tribunal Constitucional antes mencionadas. A juicio del
Ministerio Pablico, el elemento esencial a considerar en
este caso es el de ia convergencia de intereses. Es evi-
dente que, en principio, en un proceso penal y a priori
esa convergencia se ha de dar casi siempre, aungue
esta afirmacién debe ser completada con las circuns-
tancias concretas del supuesto planteado. Pero rasulta
que el Auto dictado por la Audiencia Provincial de
Madrid, en resolucitn del recuso de queja, considera
tales circunstancias singulares; asi, indica esta resolucion
gue la singularizacion diferenciadora podria residir en
que «Unidn del Pueblo Navarron tuviera una posicidn
procesal diferente como acusadora particular, pera tal
posibilidad ya fue rechazada por la resolucidn inicial del
Instructor. Y no puede, por otro lado, erigirse en argu-
mentc de no convergencia la distinta finalidad con la
que se concurre al proceso, ya que todos se unifican,
al no haber intereses propios en la accidn popular, Lo
que podria justificar la litigacion individualizada, como
pretende el actor, seria la concepcidén de un objeto pro-
casal diferente en personas, delitos y medios de prueba,
pero ni el examen de las actuaciones, ni la endeblez
de los argumentos del demandante en este campo, per-
miten concluir que el ejarcicio conjunto de la accién
poeputar resulte imposible 8 implique una quiebra grave
y esencial del derecho de defensa. De acogerse su tesis,
padeceria al derecho a no sufrir dilaciones indebidas,
conforme expresa et Auto impughado.
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De otro fado, la invocacién del derecho a ia igualdad
ha de ser reconducida al ambito especifico del art. 24.2
C.E.. que consagra el derecho a la asistencia de Letrado
y a la defensa, puesto que la desigualdad se alega por
la decisién del Juez Instructor de impedir que la parte
pueda ser asistida por los profesionates de su libre elec-
cidn, y tal desigualdad se encuentra justificada en este
caso por la necesidad de fresarvar otro de los derechos
reconocidos en el art, 24.2 CE.. el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, constituyendo el art. 113 L.E.Crim:
un mecanismo de racionalizacidn y ordenacion del pro-
ceso tendente a salvaguardar tal derecho, pues la actua-
cion separada de las acusaciones (personas y entidades)
supondria una grave demora en la tramitacidén de la
catsa.

En virtud de todo ello, concluye el Ministerio Fiscal
interesando la desestimacién del recursc de amparo por
no vulnerar las resoluciones impugnadas los derechos
fundamentales que se invocan.

18. En fecha 14 de octubre de 1996 se presenta
escrito por la representacién det demandante de amparo.
en el que manifiesta, en esencia, gue el reciente cambio
de cabficacién producido por la defehsa del sefior Ruiz
Mateos confirma las lesiones constitucionales que fun-
damentan su recurso de amparo, por o que reitera su
peticion de Séntencia en el sentido que ya interesara
en su escrito de demanda y ulteriores presentados en
este proceso constitucional.

Mediante escritos presentados en fechas 12 de
noviembre de 1996, 17 de marzo y 18 de abril de 1997,
insiste el recurrente en su peticién de amparo, mani-
festando en los dos (timos que la vista oral de la causa
ha sido sefialada para el dia 2 de junio de 1997, por
lo que solicita se dicte Sentencia con anterioridad a la
misma.

17. Por prbvidencia de fecha 26 de septiembre de
1997 se acuerda sefialar para la deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes v
anao.

Il. Fundamentos juridicos

1. Elpresente recurso de amparo se interpone frente
a diferentes resoluciones judiciales, pero, esencialmente,
todas ellas se reconducen & dos: el Auto dictado por
el Juzgado de Instruccion nim. 16 de Madrid, de fecha
3 de noviembre de 1994, que admitid solo parcialmente
la querella criminal interpuesta por la «Unién del Pueblo
Navarro» (en adelante, U.P.N.} contra don Luis Roldan
ibafiez y otros, y el posterior Auto dictado en fecha 5
de junio de 1995 por la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid que, en resolucion de recurso de
queja, confirmd la decision inicial del citado Juzgado
de Instruccién.

Mas, conviene prec:sar, ante todo, que de los dife-
rentes pronunciamientos gue se recogen en la parte dis-
pasitiva de dichas resoluciones judiciales solamente el
relativa al requerimiento que se efectda a la querellante
U.P.N. para que «.. ejercite la accion popular que pre-
tende a través de la misma direccion letrada y repre-
sentacion de la acusacion popular ya personada en la
causa, en nombre de don Jose Maria Ruiz Mateos, bajo
la asistencia letrada de don Marcos Garcia Montes vy
la representacion del sefior Lorente...» constituye objeto
gue pueda analizarse en el presente proceso constitu-
cional a la luz de los derechos fundamentales cuya vul-
neracion se invoca. Y ello, no sélo porgue asi parece
desprenderse del propio planteamientc que la recurrente
gfectua en su demanda de amparo, sino también porque,
si cupiesa alguna duda al respecto, es manifiesta la caren-

cia de contenido constitucional en relacién con esas -
otras decisiones. Los restantes pronunciamientos a que

- se ha hecho referencia versan sobre el fondo de la cues-

tién examinada por los drganos judiciales y se encuen-
tran debidamente motivados y fundados en Derecho;
concretamente consisten en los siguientes; fa decision
de desestimacidn parcial de la querella inicialmente inter-
puesta contra varias personas mas, ademds del sefior
Roidan Ibafiaz, debido a la incompetencia territorial del
Juzgado de Instruccion de Madrid para gonocer de la
misma, por lo que se acuerda la oportuna remision del
correspondiente testimonic a otro Juzgado o Juzgados
competentes; la inadmisién parcial de dicha querelia res-
pecto de determinados hechos; v, finalmente, Ja deli-
mitacién de la condicién procesal en que debe actuar
la asociacidn politica recurrente en amparo, a la que
se deniega el caracter de «perjudicada» por [os hechos
enjuiciados, considerando gue sélo podrd actuar en el
proceso en el gjercicio de accién popular y no con €
caracter de acusacidn particular,
Bien se comprende que dichas decisiones judiciales,
que se encuentran juridicamente razonadas, no pueden
ser objeto de revision por este Tribunal como si de una
nueva instancia judicial se tratase, pues es sobradamente
conocida la doctrina constltucionat al respecto. Se trata,

_en fin, de pronunciamientos que corresponde adoptar

a los Jueces y Tribunales ordinarios en et ejercicio de
la potestad exclusiva gue constitucionalmente tienen

.encomendada {art. 117.3 C.E.). sin gue corresponda su

revision a este Tribunal, salvo que dicho ejercicio fuese
arbitrario o irrazonado, lo que no sucede en el presente
casqQ.

2. La anterigr precisién circunscribe, pues, el objeto
del presente recurso de amparo al examen del pronun-
ciamiento que se contiene en las resoluciones judiciales
impugnadas, referido a ta exigencia impuesta a la aso-
ciacion recurrente de comparecer en el proceso penal
bajo la representacion procesal v I# defensa técnica de
la acusacion popular, ejercitada por el sefior Ruiz Mateos,
ya personada en la causa. Son tres los derechos fun-
damentales que se entienden vuinerados por tal decision:
el derecho de acceso a la jurisdiccion, como contenido
esencial del derecho a obtener tutela judicial efectiva
que consagra el art. 24.1 C.E.; el derecho de defensa
y asistencia de Letrado que protege el art. 24.2 CE.
y, finalmente, ol derecho de igualdad ex art. 14 C.E.

Ahora bien, como ya se hiciera en ocasiones ante-
riores por este Tribunal ante planteamientos semejantes
(SSTC 30/1981 y 183/1991), la invocacidn del derecho
a la igualdad recongcido por el art. 14 CE. ha de ser
reconducido en el presente recurso al ambite especffico
del art. 24.2, que consagra el derecho a la defensa y
asistencia de Letrado, puesto que, en el caso que nos
ocupa, {a desigualdad se produce al impedir la autoridad
judicial, en aplicacién det art. 113 L.E.Crim., que la aso-
ciacion poelitica recurrente sea defendida y representada
por profesionales libremente designados por ella, razon
par la cual la desigualdad estara justificada en la medida
en que pueda conciliarse la facultad ejercida por el érga-
no judicial, conforme al art. 113 L.E.Crim., con esos dere-
chos reconocidos en el art. 24 CE,

Asi pues, las infracciones constitucionales gue han de
analizarse en este supuesto quedan fimitadas a dos: el
derecho de acceso a la jurisdiccion penal (ex art 24.1 CE)

el derecho de defensa vy asistencia de Letrado
Yex art. 24.2 C.E.). encontrandose ya implicita en el
segundo de los derechos fundamentales que se exami-
nan la queja especifica de desiguaidad. ex art. 14 C.E.

- 3. Entiende la recurrente que la lesion del derecho
a obtener tutela judicial efectiva, en la especifica ver-
tiente de derecho de acceso a la jurisdiccién penal, se
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ha producido porque a través de la condicién impuesta
a la misma de eiercitar su accidn penal bajo fa misma

representacién y defensa técnica que la anterior (y pri-

mera} acusacion popular personada en la causa, se exclu-
ye de hecho, y no sdlo se limita, el mencionado derecho
fundamental, impidiendo en realidad a dicha parte el
ejercicio de la acusacién popular gue la Constitucion,
en su art. 125, le reconoce sin limitacidn atguna. También
plantea la actora la inconstitucionalidad del propio pre-
capio aplicado por los drganos judiciales (art, 113
LE.Crim.}), asi como la incorrecta seleccion e interpre-
tacién judicial de dicha norma.

En el anterior planteamiento confluyen —ante todo—
. argumentos de muy diferente indole que requieren un
tratamiento diferenciado; pues primero se alude a que
Ia lesién del derecho fundamental que se invoca deriva
de la inconstitucionalidad del precepto procesal-penal
aplicado {art. 113 L.E.Crim.), en si mismo considerado,
para luego fundamentar también la queja en que es la
seleccion de tal norma como aplicable al caso, e incluso
la interpretacion judicial de tal precepto —qgue podria
y deberia haber sido otra—, lo que motiva la infraccién
denunciada en amparo. Analizaremos separadamente y
por dicho orden, ambas cuestiones.

En 1o que respecta a la primera, esto es, la eventual

inconstitucionalidad del precepto aplicado —art. 113
L.E.Crim.— no es ésta la Unica vez que se ha examinado
tal cuestién por este Tribunal. Como expresan tanto la
recurrente de amparo en su demanda como los drganos
judiciales en tas resoluciones que aqui se impugnan, este
Tribunal ha analizado el precepto de la LLE.Crim. en dos
ocasiones anteriores y en ninguna de ellas ha entendido
gue el misme fuese contrario a la Constitucion. Asi, en
las SSTC 30/1981 vy 193/1991 se sefiald que. «.. el
art. 113 de la L.E.Crim. viene a reforzar un derecho cons-
titucionalmente reconocido —el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas— evitando una dilacion injustificada
dal procedimiento por la reiteracidon de actuaciones con
idéntica finalidad y significado, en los casos en que dos
0 mas personas utilicen las acciones de un delito en el
mismo proceso..». Asi pues, la inconstitucionalidad de!
precepto procesal-penal, en tanto contrario al derecho
fundamental que consagra el art. 24.1 C.E. en su relacion
con ef art. 125 CE —como aduce la demandante de
amparo— ha de descartarse. Cuestién distinta —saobre la
gue se volvera mas adelante— es la relativa a la correcta
interpretacion de tal precepto, segin esa misma doctrina
constitucional, para respetar los derechos fundamentales
que aparecen comprometidos y han de ponderarse en
los supuestos que regula el citado precepto de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

El derecho de acceso a la jurisdiccién (ex art. 24.1 CE}

no se encuentra excluido o impedido por fa regulacion
gue el art. 113 L.E.Crim. realiza; ni puede afirmarse que
tal precepto sea contrario —como sostiene la deman-
dante de amparo— al art. 125 CE. Ciertamente, este
ultime precepto constitucional establece que «... los ciu-
dadanos podran ejercer la accidn popular.» pero tam-
_bién sefiala a continuacion «.. en la forma .. que la
Ley determine..», No se trata, pues, de un derecho abso-
luto o incondicionado, sino de un derecho de configu-
racion legal que, en consecuencia. el legisltador puede
regular y condicionar en su ejercicio, como en este
supuesto concreto ha efectuado a través del art. 113

L.E.Crim., ahora controvertido. Esa regulacidn legal no

excluye o impide por si misma el acceso a la jurisdiccion
penal de todos «los ciudadanoss [y, entre ellos, de la
asociacion politica recurrente}, sino gue se limita a con-
dicionar o regular dicho acceso cuando se da el supuesto
en el previsto —concurrencia de varias personas que uti-
licen las accienes derivadas de un delito o falta en un

mismo procesc penal— de una determinada forma, con-
sistente en su actuacidn bajo una misma direccion téc-
nica y representacion, si «ello fuere posible» a juicio del
Tribunal.

Ma de descartarse, pues, por las razones ya apun-
tadas, la inconstitucionalidad del precepto en cuestién,
por ser contrario al derecho fundamental que se invoca
en primer término {art: 24.1 C.E.). Pero no sélo en rela-
cidon con el mismo, sinc también con referencia al dere-
cho de defensa y asistencia de Letrado (art. 24.2 CE))
que se invoca, asimismo, coma infringido por tal norma,
siempre que la interpretacion det mismo se efectiie en
la ferma que este Trihunal ha sefalado en las resolu-
ciones ya citadas {SSTC 30/1981 y 193/1991}. Pre-
cisamente en refacion con esta (Htima afirmacion corres-
ponde examinar la segunda de las cuestiones planteadas
por la demandante, esto es. la, a su juicio, incorrecta
interpretacidn y seleccidn de la norma apficada por el
érgano judicial en este caso concreto.

4. No es necesario insistir en la reiterada doctrina
constitucicnal en virtud de fa cual la seleccién de fa
norma aplicable al supuesto de hecho enjuictado es cues-
tién de fegalidad que compete a fos drganos de la juris-
diccién ordinaria, asi como que la interpretacion de los
preceptos legales corresponde, asimismo, a los Jleces
y Tribunales, siempre que se efectiie de manera motivada
y fundada en Derecho; esto es, que no pueda ser tachada,
constitucionalmente, de arbitraria o irrazonada.

Pero, en relacion con el concreto precepto gue nos
ocupa, este Tribunal ha afadide algo mas a aquel criterio
general, sefialando cual ha de ser, desde la perspectiva
constitucional, la interpretacion que de dicha norma pro-
casal puede considerarse respetuosa con los distintos
derechos fundamentales en confiicto. Asi, en las men-
cionadas SSTC 30/1981 y 193/1991, tras afirmar,
como antes se dijo., que el art. 113 LECrim. viene a
reforzar el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
se sefiala también que «... al mismo tiempo, at configurar
{tal precepto} un litisconsorcio necesario iMPropio, cuarn-
do sea posible, puede afectar negativamente al derecho
a la defensa y asistencia de Letrado, también consti-
tucionalizado en el art. 242 CE. Por ello, la facultad
de apreciacion contenida en ef art. 113 LE.Crim. no
puede entenderse como enteramente discrecional, pues
habra de tener presente los dos principios constitucio-
nales que han dé ser conciliados: el derecho a la defensa
y asistencia de Letrado y el derecho a un proeceso sin
dilaciones indebidas. De aqui que el presupuesto juridico
indeterminado “si fuere posible” haya de traducirse en
algo mas que una necesaria ausencia de incompatibi-
lidad entre las distintas partes que ejercen la accién penal
o civil derivada del delito —requisito minimo—; es preciso
una suficiente convergencia de.intereses. e incluso de
puntos de vista, en la orientacion de la actuacion procesal
que haga absolutamente indtil ia reiteracion de diligen-
cias instadas o actos realizados por sus respectivas fepre-
sentaciones y asistencias fetradas. En otro caso, es for-
zoso reconocer que se produciria una merma del derecho
de defensa ante los Tribunales que dificilmente se jus-
tificaria en aras de una economia procesal, logicamente
de inferior rango en una escala axiolégica de los prin-
cipios procesales, a la que, por otra parte, puede aten-
derse por medios de menor transcendencia, como son
la valoracidn en cada caso concreto de la pertinencia
de lo solicitado por cada una de las partes o el otor-
gamiento de plazos comunes para alegacioness.

En aplicacion de la anterior doctrina no basta, pues,
con que el drganc judicial haya motivado la aplicacion
de la norma ni que la interpretacion del precepto sea
explicita y razonada; es preciso, ademads, que esa norma
{cuya constitucicnalidad se justifica, segan ha quedado
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dicho, en la finalidad esencial a que tiende, que no es
sino la de evitar innecesarias reiteraciones en ias actua-
ciones judiciales que, a su vez, pudieran hacer padecer
el derecho a no sufrir retrasos indebidos en la tramitacidn
y resolucién de la causa) sea ademds interpretada y apii-
cada de forma gue respete el derecho de defensa y
asistencia letrada de la parte o partes a las que se obliga
a litigar bajo una misma defensa y representacién. Y
lo sera cuando, efectivaments, los intereses y enfoques
de la actuacion procesal de todos ellos sean coinciden-
tes, porque, en otro caso, el derecho de defensa —del
que, en efecto, es titular también la parte acusadora
vy no solo la acusada {SSTC 30/1981 y 193/1991),
pudiera verse lesionado, conforme se mantiene en este
supuesto por la demandante en amparo.

Por todo ello, la cuestién esencial se fraslada an este
caso al examen y determinacion de si, en efecto, con-
curre en el presente caso controvertido aguslla «con-
vergencia de intereses y puntos de vista» en la actuacion
procesal de la parte, a la que se impone Ja carga procesal
de litigar conjuntamente {bajo una misma direccidn letra-
da y representacién) que la anterior parte ya personada;
porque si se da tal condicion, el sacrificio de su derecho
de defensa, que indudablemente resulta limitado, sera
proporcionade a la finalidad a la que tiende la norma:
salvaguarda de las dilaciones indebidas que no es posi-
ble. nt aun necesario, proteger de otro modo. En caso
contrario, tal justificacion y proporcionalidad desapare-
cen pudiendo resultar vulnerado el derecho de defensa
y asistencia letrada que consagra el art. 24,2 C.E. :

5. Pues bien, los 6rganos judiciales afirman en sus
respectivas resoluciones que aquella convergencia de
intereses y puntes de vista en la actuacidn procesal se
da en este caso; y fundamentan tal afirmacion en los
siguientes argumentos: de una parte, en que traténdose
del ejercicio de accién popular {y no de acusacién par-
ticular} la convergencia de intereses y fines es evidente
y estriba en que «se haga o imparta justicia», es decir,
se trata de una finalidad de caracter genérico y no indi-
vidualizado o singular; y, de otra parte, en que el detenido
examen de las concretas querellas presentadas denota
que el denominador comun de todas ellas es que se
fundarmnentan sustancialimente en las noticias publicadas
en los medios de comunicacién social sobre las acti-
vidades del querellado, sefior Roldan, cuando se encon-

traba al frente de su cargo de Director de la Guardia.

Civil, por lo que todas ellas presentan un objetc (nico
y una legitimacién comun, que no se ha demostrado
en que pueden escindirse; sin que tampoco, finalmente,
las diferentes motivaciones, intereses o fines que persiga
cada una de las personas o entidades que ejercitan la
accién popular adquiera relevancia a estos efectos, pues,
tratandose en todos los casos de acusacién popular, no
cabe hablar de fines distintos que el comun a todos
ellos: que se actle el ius puniend: del Estado. .

Ciertamente, cuando la accion penal se ejercita por
varias acusaciones populares, esto es, por personas o
entidades en las que no concurre la condicién de per-
judicados u ofendidos por el delito {y que, por tanto,
no ejercitan acciones civiles derivadas de la infraccién
penal), puede admitirse, en principio, una mayor facilidad
para que exista la convergencia de intereses a que veni-
mos haciendo referencia; pues obvio es que la eventual
reclamacién de perjuicios concretos por parte de los
ofendidos por Ja infraccion puede dar fugar, en mayor
medida, a una divergencia de intereses y actuaciones
procesales enire estos GItimos y los primeros gue cuando
la accidn ejercitada es Onicamente de indole penal. Pero
ello no excluye tajantemente que, cuando se trate de
diversas acusaciones populares entre si, o cuando con-
curran éstas y acusaciones particulares en una misma

causa penal o, incluso, en los supuestos en que la plu-
ralidad de acciones derive de varias acusaciones par-
ticulares, pueda existir divergencia de intereses ¢ enfo-
ques en la actuacidn procesal que hagan necesaria, o
acaso imprescindible, la defensa técnica y representa-
cion singularizada de cada una de eltas. Por tanto, no
es la determinacion en abstracto de la condicién en que
se actie en la causa (acusacién popular o particular)
la que justifica por si sola la ratio del precepto que exa-
minamos {art. 113 LE.Crim.} v su correcta aplicacidn.

En realidad, ante la inconcrecién y generalidad del
pracepto —y en tanto no se produzca la necesaria refor-
ma legislativa gue racionalice y prevenga los ponten-
ciales abusos en el ejercicio de la accidn popular— seran
las concretas circunstancias que concurran en cada caso
las que habran de determinar su correcta interpretacién
vy aplicacion por el drgane judicial y no solaments la
naturaleza de la accion penal ejercitada. Escasa rele-
vancia tiene, en este sentido —al margen de su correccidn
o incorreccidn— la interpretacién que propone la
recurrente del precepto cuestionado como sélo aplicable
(en caso de que lo sea en alguno) a los supuestos en
que concurren al proceso penal varias acusaciones par-
ticutares, mas no en aquellos, como el presente, en que
las diferentes acusaciones tengan la condicién de «acu-
sacién populars. Y por ello mismao, también, setia insu-
ficiente el razonamiento de las resoluciones judiciales
que se examinan, si solo motivasen su decisibn en esta
ltima consideracion, interpretada a contrario sensu.

6. Ahora bien, junto al primero de dichos argumen-
tos (identificacidn entre el ejercicio de la accidn popular
por varias acusaciones y existencia de un interés general
y convergente en todas ellag), se razona tambtén en
los Autos impugnados {sobre todo, en el dictado por
la Audiencia Provingial de Madrid) que el detenido exa-
rmen de las querellas presentadas, en este caso concreto,
evidencia la similitud de objeto y gujeto en las acusa-
ciones populares personadas; esto es, la semejanza de
hechos denunciados, persona contra la que se dirige
la accidn penal s, incluso, calificacion juridica de la con-
ducta enjuiciada. Si a ello se afnade la ausencia de recla-
maciones por perjuicios concretos, que no pueden existir
an quien no ostenta la condicién de perjudicado por
el delito, forzoso serd concluir que en este caso en par-
ticular (gue es el que ahora interesa) la convergencia
de-intereses a gue hace alusién la doctrina de este Tri-
bunal se encuentra suficientemente justificada por los
drganos judiciales.

Y es que, en efecto, fa lectura de las querellas inter-
puestas evidencia lo correcto del razonamiento de los
arganos judiciales, desde la perspectiva de los derechos
fundamentales en conflicto. Pues, es lo cierto que, obje-
tivamente considerados, existe en el presente caso una
coincidencia de hechos y de su presunto autor aducidos
por ambas acusaciones populares {representacién del
sefior Ruiz Mateos y de U.P.N.), que haria reiterativa e
innecesaria la defensa y representacion singulares de
cada una de ellas. Todo ello, claro esta, con indepen-
dencia de los pareceres subjetivos y personales tanto
del Abogado defensor del primer personado en las actua-
ciones como de las personas o entidades que ejercitan
dichas acciones populares; pues, en este ultimo punto
ha de darse la razén al Abogado del Estado cuando
sefiala que no sop los pareceres, opinicnes o ideglogias
de las personas que ejercitan las acciones penales lo
que debe ser tomado en consideracién para apreciar
la convergencia y unidad de intereses gue guien su actua-
cion procesalpenal, cuando lo que estd comprometido
es el conflicto entre dos derechos fundamentales, sinc
la existencia de razones objetivas que justifiquen la nece-
sidad de una particular defensa y representacién de cada
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una de ellas frente a la salvaguarda del derecho a no
padecer reiteraciones innecessrias en la tramitacion del
Proeceso; y 65as razones o criterios requieren, como mini-
me, una identidad en el hecho punible que se denuncia,
y en ia persona del acusado, elemento objetivo y sub-
jetivo que conforma et objeto del proceso penal (sin per-
juicic de que, en este caso existe, ademds, coincidencia
en la calificacion penal de los hechos y en los medios
de prueba con los que se pretende acreditar), mds no
en las opiniones, fines propios o conviccignes ideolégicas
de fas personas fisicas o juridicas que actien en el
Proceso.

Por todo e!lo aquella «convergencia de interesesn
eni que, segun se sefiald en las SSTC 30/1981 vy

193/1991, se asienta la justificacion necesaria para gue -

el derecho de defensa y asistencia de Letrado de una
de [as partes personadas se vea limitado, concurre en
este supuesto y legitima, en efecto, ta aplicacién del
repetido art. 113 LE.Crim., conforme mantienen los orga-
nos judiciales; como quiera que, al propio tiempo, es noto-
rAa —y asi se explica pormenorizadamente también en las
rescluciones que se impugnan— la quiebra del derecho
a no p_adec:er dilaciones indebidas en la causa que se
produciria como consecuencia de fa pluralidad de partes
personadas si éstas actuasen séparadamente y no bajo
una misma defensa y representacién; ha de concluirse,
en suma, que las decisiones judiciales contra las que se
dirige el presente recurse no han vulnerado los derechos
fundamentales que consagra ef art. 24 C.E., lo que conduce
a la desestimacion de la demanda de amparo.

FALLO

_ En atencidn a todo lo expuesto, et Tribunal Cons-
titucioned, POR L& AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSHTUCION
DE LA NaCION EsPasiopa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicttado por Ia representacidon
de «Unién del Pueblo Navarron»,

Publicuese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a veintinueve de sepuambre de mil
novecieniss soversa v siste.~Alvaro Ro z Bereijo,
Vicante Gwreno Sendra, Pedro Cruz Yilialén, Enrigus Ruiz
Vaddio, Manuel Junénez de Paga y Catwera, Pablo Garola
Manzano.—Firmados y rubricados

Voto ’Eeamcular concurrenie que formula of Magistrado
don Pedro Cruz Villalién a la Sentencia recafda en el
recurso de amparo-nim. 2.471/95

Con el debide respeto a la opinion reflejada en 1a
Sentencia recaida en el presente recurso de amparo,
entiendo que, en su fundamentacion, debidé haberse
emprendide una reconsideracion, por parte de este Tri-
bunal. de la que viene siende su doctrina constitucional
sobre ta conexion de ta acusacion popular (art 126 CE.)
con {os derechos fundamentales de la seccidn 1.2 {de!
capituio it del titulo | C.E.}, smgularmente con el derecho
fundamental a fa tutela judicial, lo que es tanto como
decir sobre el acceso de este instituto al recurso de
ampato constitucional.

1. Ef presents vote no viere motivadoe por el fallo

desestimatorio de la demanda de amparo, que comparto’

plenamente, ni por la mayor parts de la doctrina con-

tenida en sus fundamentos juridicos, particularmente la

relativa a la constitucionalidad tanto del art. 113 L.E.Crim,

mismo como de su interpretacién y aplicacion en este
caso, primaro por et Juzgado de Instruccion y después por
la Audiencia Provincial; si el argumento hubiera sido tanm-
bién valide. en mi opinidn, de haberse tratado de acu-
saciones particulares, cuanto mas en el caso de la acu-
sacion poputar. Por lo demads. no cabe sinc subrayar la
flamada que se hace a su «racionalizacién» por obra del
legislador; tiene razén, por citar un sdio ejemplo, la persona
jurigica demandante de amparo al poner de manifiesto
el despropdsito de una situacién en ia que los aspirantes
a «acusadores populares» emprendiesen una carrera por
ser {os primeros en Hegar al Juzgado. con independencia
de que, ciertamente, no pueda afirmarse que ése haya
sido su casa. En ausencia de una adecuada regulacion
legal, no puede reprocharse a jos .Jueces y Tribunales
que operen con el institutoc en los términos menos gra-
vosos posibles para la recta administracion de justicia vy,
muy en particular, para otros derechos fundamentales,
como sen los comprendidos en el an. 24.2 CE

2. Mi respetuosa discrepancia tiens que ver con
algo que la Sentencia simplemente da por supuesto, sin
necesidad siquiera de rermitirse a pronunciamientos ante-
riores, cual es la insercidn. de la acusacion popular en
el ‘ambito del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.). Lo que en esta Sentencia aparece
va como un valor entendido, tuvo, sin embargo, un naci-
miento dificil, e incluso atormentado, nada extrano si
se tienen en cuenta las dificultades objetivas del intento.
Habria que hacer memaria.

3. ElTribunal ha configurado dos vias completamen-
te distintas para abrir el fecurso de amparo a la acusacién
popular, sin otro punto en comin qgue el de apoyarse
ambas en € misme derecho fundamental, el que pro-
clama el art. 24.1 CE. dltimamente parece pretender
integrar ambas viag, dea un modo que deja abiertos
muchos interrogantes.

La primera y més antigua de ellas, 1a mas duecta,
es también la mas auténtica, en to que tiene de asuncién
de que la acusacidn popular.{art. 125 C.E.] constituye
una mas de las acciones.en las que toma cuerpo el
derecho & la tutela entendido como acceso a e juris-
diccidn: en palabras de la STC 34/1994, recogrendo
una dectrina proclamadsa desde el primer momento, «la
accién es ante tado of derescho a pramever la actividad
jurisdiccionab undaments urkdico 2.%), to que compren-
dena tambidn a ta accién pepular como sujeto, cauce
o instremanto da ese dereche. Emaoer la aceidn popu-
lar serfa, asi, directamerne, emtorpecer el dereche fun-
damental mismo & la tnela judicial.

Esta es {a via abiera por 1a STC 62/ 19883 («sindrome
toxcon). Se trata, sin embarge, de una linea iciada
con enormes cauteles y en un caso cuyo dramatismeo
a nadie se ocuita, de tal modo que lo Unico que este
Tribunal quiso plantearse fue «si en los supuestos com-
prendidos dentro de la iegislacidn preconstitucional den-
tre de las acciones populares se encuentran casos en
que el ciudadano gue las sjercita es titular de un interés
legitimo y personalr {fundamento juridico 2.°), s decir,
de un «interés legitimon en 8l sentido del art. 24.1 CE.,
pues tal era el nivel de exigencia. El Tribunal llegd en
aquel caso a la conciusidon de que «el bien juridico pro-
tegido en los delitos de riesgoe en general contra la salud
pablica es el bien comin en que fa misma consiste,
que se refleja en definitiva en la salud personat de los
ciudadanos, por 1o que estamos en un supuesto en el
gue la defensa del bien comiin es la forma de defender |
el interés personal» {ibid.). S¢ aceptaba, asi, que la accion
popular podia erigirse en forme o medio del acceso a
ta jurisdiccién, pero a la vez se exigia, de modo un tanto
contradictonico con lo que ha sido la accion popular, la
presencia de un inescindible interés personal. Las difi-
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cultades de identificacién de tales supuestos, dejando
de lado la cofreccion de la premisa, no precisan ser
puestas de manifiesto; baste decir que el Tribunal no
ha avanzado en |a tarea,

La segunda via la inicia, dos afios después, la STC
147/1885 («Secretario del Ayuntamiento de Moguem).
Es la via indirecta e, incluso, retorcida. En esta Sentencia,
en efecto, se renuncia a considerar a la accién popular
como variante del derecho de acceso a la jurisdiccion,
proclamandose, sin embargo, que la misma puede ser
objeto ¢ fin de ia tutela, como uno mas de los innumerables
derechos o intereses legitimos que deben ser tutelados
por los Jueces y Tribunales, en este caso, precisamente,
un derecho procesal. El derecho de los ciudadanos al gjer-
cicio de la acusacion popular ex art. 125 CE.
no seria, pues, manifestacidn del derecho a acceder a
la jurisdiccidn, mas si constituiria uno de los derechos
e intereses legitimos cuya tutela podria impetrarse de
los Tribunales. En otras palabras, la accién popular no
se comprenderia dentro del derecho al gue se alude
en el comienzo del art. 24.1 CE. sino dentro de los
derechos e intereses legitimos mencionados en el final
de dicho precepto. Dice asi: «Supuesto implicito de toda

esta argumentacion es el de que I accitén popular que

consagra la Constitucion {art. 125} y va con anterioridad
a efla, la LE.Crim. {art. 101) es un derecho para el cual
el ciudadano puede recabar la «tutela judicial efectivan
que, ahora ya como derecho fundamental, garantiza el
art. 24.1 de la C.E. Como es obvio, esta reconduccién
del contenido del art. 125 de la Constitucidn al enun-
ciado del art. 24 de lz Ley fundamental, mediante ia
qgue se intenta buscar para agquél la proteccion del ampa-
ro constitucional, que solo para los derechos consagra-
dos en los arts. 14 a 30 ha sido instituida, descansa
a su vez en una identificacion entre el derecho procesal
en el que la accidon publica ¢ popular consiste con los
derechos e intereses legitimos de caracter sustantivo
para los que, en el entendimiento coman, se garantiza
la tutela judicial efectiva.., Puede aceptarse, y ello justifica
la admisidn a trémite de un recurso constitucional de
amparo basado en ese fundamento, que entre los dere-
chos e intereses legitimos para los que, como derecho
fundamental, se tiene el de recabar la tutela judicial efec-
tiva, figura el de ejercitar 1a accién ptiblica en su régimen
legal concretor {fundamento juridico 3.9).

Este planteamiento, de haber sido seguido conse-
cuentemente, al proclamar que la accién popular no es
acceso a la jurisdiccidn en el sentido del art. 24.1 C.E,,
sino, precisamente, abjeto de la jurisdiccidn, hubiera sig-
nificado, sencillamente, el apartamiento de la accion
popular, como tal, del art. 24.1 C.E., reduciendo su pro-
teccidn, en amparg, al dnico contenido material que se
otorga al art. 24.1 C.E.. es decir, et de la gendrica pros-
cripcion de las resoluciones puramente arbitrarias o
manifiestamente erroneas. Pues el hecho de que 1a mis-
ma se contenga en la Constitucién {art. 125 CE) no
hubiera debido tener otras consecuencias que las que
resultan para otros derechos subjetivos también reco-
nocidos en la Constitucion, incluso en el capitulo il del
titulo ), es decir, la de su tutela por la sofa jurisdiccion
ordinana con la Gnica excepcién de la manifiesta arbi-
traniedad, tal como venimaos entendiendo.

A partir de estos dos pronunciamientos, en buena
medida antitéticos, de los primeros afios, el Tribunal
habia llegado, como ditimo pronunciamients digno de

resefia, a la STC 34/1994 {«Asociacidén Naturalista Ela-

nio Azuls), en la que parece pretender integrar ambas
vias: «Aun cuando en el momento actual no existe duda
de que tanto la accién particular como la accién popular

integran el contenido del derecho a la tutela judicial efec-.

tiva {SSTC 108/1983, 116/1984, 147/1985 vy
13771987}, su fundamenta constitucional es diferente.

Mientras que el acusador popular tiene una legitimacion
derivada del art. 12b C.E. y no precisa afirmar que es
el ofendido por el delito para que se le reconozca el
derecho a ejercitar {a accion penal, la legitimacion del
acusador particular deriva directamente del art. 24.1 C.E.
en cuanto que perjudicado por la infraccion penal. La
proteccion en amparo del derecho del acusador parti-
cular requiere, por ello, que la defensa del interés comun
sirva para sostener un interés legitimo y personal (STC
62/1983), pero ciertamente agui no se trata de deter-
minar la legitimacidn para el recurso de amparo, sino
tan solo de establecer si ha resultado wvulnerado el
art. 24.1, al denegar a la asociacion recurrente el ejer-
cicio penab (fundamento juridico 2.°).

4, La anterior descripcion de nuestros pronuncia-
rnientos sobre iz acusacidn popular debiera haber puesto
de manifiesto la conveniencia, al menos, de clarificar
sus posibilidades reales para acceder al amparo cons-
titucional. Si estamos de acuerdo en que la acusacion
popular, como instituto garantizado por la Constitucion,
supone el udesempefio privado de la funcién piblica
de acusar» al margen y mas allé de toda ofensa personal,
pretendiendo el mero restablecimiento del ordenamiento
jridico perturbade por la comisidn del delito, habra que
replantearse si existe alguna posibilidad de que la misma
pueda ser contemplada como derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion, porgue, dicho muy resumida-
mente, la exigencia de que concurra un interés personal
parece, al menos en principio, contradictoria como su
propta definicién, en tanto que su relegacién a mero
objeto de la tutela supone, en definitiva, la negacion
de dicha posibilidad. En mi modesta opinion y a falta
de mejores argumentos, el presente no integra un
supuesto en ¢l que el ejercicio de la acusacién popular
hubiera podido acceder al proceso de amparo consti-
tucional, en cuanto expresion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva. "

Publiquese este voto en el sBoletin Oficial del Estadon.

Madrid, a seis de octubre de mil novecien_tos noventa
y siete.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado vy rubricado.

22968 Sala Primera. Sentencia 155/1997, de 29
de septiembre de 1897. Recurso de amparo
3.632/1985. Promovido por la Universidad
Auténoma de Madrid contra la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremeo, por la
gue se declara no haber lugar a recurso de
casacion promovido contra Sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del T.5.J. de Madrid, estimatoria de recurso
contencioso-administrative de la Ley
82/1878, interpuesto contra resoluciones de
la Universidad Auténoma de Madrid por las
que se ordena la publicacion de los Planes
de Estudio de fas Diplomaturas de Maestro
en la diversas especialidades. Supuesta vul-
neracion del derecho a la autonomia univer-
sitaria: inclusién en determinados planes de
estudio de la asignatura de Religion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don

. Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy



