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contemplado en la STC 15871896, la alegacion del prin-
cipio de igualdad ante la Ley no va mas alld de una
invocacién manifiestamente carente de fundamento,
esto es, respecto a la presunta desigualdad en ia apli-
cacién de la Ley no se explicita con claridad y precision
el término de comparacion gue pudiera conducir a la
conclusion de que, en efecto, se habian tratade desi-
gualmente supuestos sustancialmente idénticos. Muy
por el contrario, 1as referencias son genéricas e impre-
cisas cuando, de acuerdo con la doctrina de esta Sala
(STC 158/1996, que cita las SSTC 212/1993,
8G/ 1994, entre ofras), el recurrente incumplio, al actuar
como lo hizo, con la carga que le incumbe, al no aportar
ni exponer los datos determinantes de la identidad sus-
tancial no sélo desde su vertiente objetiva, sino también
de las circunstancias personales concurrentes en los
€asos tan genéricamente invocados, lo cual, repetimos
ta doctrina de la STC 158/1996, resulta decisivo, dado
el relevante papel gue las circunstancias personales y
subjetivas juegan en las decisiones sobre prisién pro-
visional {SSTC 85/1989, 128/1995 y AATC 743/1986,
220/1988, 183/1891, 373/1983, entre otras).

Sobre la base de estas imprecisiones —el recurso se
refiere genéricamente a la diferencia de trato—, resulta
imposible todo juicio relevante de igualdad basado en
esta concreta alegacion.

FALLO

~ En atencidn a todo io expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacCIon EspaRoLA,

Ha decidido

1.2 Declarar que, en relacidn con el demandante
don Pedro Gomez Nieto, el recurso ha perdido su objeto
por haber visto satisfecha su pretension como conse-
cuencia de haberse dictado, respecto de él, Auto decre-
tando ia libertad provisional.

2° Denegar_el amparo solicitado respecto de los
recurrentes don Felipe Bayo Leal y don Enrique Darado
Villalohos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa vy siete.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.~Vicente Gimeno Sendra-—-Pedro Cruz Villaldn—Enri-
que Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.~Firmado y rubricado,

22971 Pleno. Sentencia 158/1997, de 2 de octubre
de 1887. Recurso de amparo 1.838/1882.
Seguido ante la Safa Segunda de este Tribunal
contra Auto de fa Audiencia Provincial de Sevi-
Ha, de 16 de octubre de 18990 por el que,
con estimacion del recurso de apelacion inter-
puesto en el procedimiento judicial sumario.
se acord dar posesion al demandante, Banco
Popuiar Espanol del piso hipotecado objeto
del procedimiento. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: no cons-
tancia de titulo suficiente para amyparar la con-
tnuidad de la situacion posesoria existente.
Vota particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don José Gabaldén Ldpez, don Fernando Garcia-Mon

y Gonzaler-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sun-
yer, don Enrique Ruiz Vadilio, don Manue! Jiménez de
Parga y Cabrera, don Tom4s S. Vives Antén y don Pablo
Garcia Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. Antecedentes

En el recurso de amparo 1.939/92, seguido ante la
Sala Segunda de este Tribunal a instancia de dofia Fran-
cisca Copado Cruces, representada por la Procuradora
dona isabel Calvo Villorio, contra el Auto de 16 de octu-
bre de 1980 por el que, con estimacién del recurso
de apelacion interpuesto en el procedimiento . judicial
sumario, se acordd dar posesién al demandante Banco
Popular Espaficl del piso hipotecado que fue objeto de
diche procedimiento. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el 21
de julic de 1992, se interpusc el recurso de amparo
que se deja mencionado en el encabezamiento y que
se fundamenta en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 6 de julio de 1984, los cényuges
don Juan Manuel Domouseo Senero y dofia Marfa Ange-
les Ruiz Copado hipotecaron una vivienda de su pro-
piedad en garantia del préstamo concedido por el «Banco
Popular Espainol, Sociedad Andnimas.

b) Desatendido el pago del préstamo, el Banco, pre-
vio el oportuno requerimiento de pago. interpuso el pro-
cedimiento de ejecucidn esfablecido en el art. 131 de
la Ley Hipotecaria, siguiéndose todos sus tramites hasta
concluir por Auto de 14 de marzo de 1888 aprobando
el remate de la finca hipotecada en favor de la entidad
acreedora por el precio ofrecido en la tercera subasta.

¢} Solicitada por el Banco adjudicatario la puesta
en posesion de la finca, con arreglo al art. 131.17.2 LH..
el Juzgado, por providencia de 21 de junio de 1988,
la acordo. No obstante, al levarse a efecte la entrega
de la posesion por el Juzgado de Paz de Bormujos (Se-
villa), el dia 19 de julio de 1988, el senfor Domouso
Senero manifiesta que la finca estd grrendada al sefior
Ruiz Aguilocho {padre de doria Maria Angeles Ruiz Copa-
do), aportando un documento privade en el que consta
un contrato de arrendamiento fechado el 1 de junio de
1986, por plazo de un afio, prorrogable por mutug acuer-
do de ias partes. y una renta anual de 60.000 pesetas,
a razon de 5.000 pesetas mensuales, y con fecha de
28 de julio de 1988 comparece en el Juzgado de Paz
citado don Francisco Ruiz Aguilocho y el Juzgado le hace
saber que el nuevo propietario de la finca es el «Banco
Popular Espanol, Sociedad Andniman.

d) El Banco solicitd que se reguiriera de desalojo
a los ocupantes de la vivienda, denegandolo el Juzgado,
que desestimo también el recurso de reposicion. )

e} Apelada dicha resolucion, la Audiencia Provincial
de Sevilla dicté Auto en 16 de octubre de 1950 esti
mando el recurso y acordando dar posesion al Banco
Popular Espafiol del piso hipotecado y ordenando reque-
rir de desalojo a los ocupantes. Se fundaba dicho Auto
en las siguientes consideraciones:

«En el procedimiento del art. 131 de la Ley Hipo-
tecaria seguido por el "Banco Popular Espanol, Sociedad



BOE niim. 260. Suplemento

Jueves 30 octubre 1957 55

Andrima”, contra una finca urbana hipotecada por los
conyuges deudores don Juan Manuel Domouso Senero
y doria Maria Angeles Ruiz Copado, recayd Auto firme,
con fecha 14 de marzo de 1988, por el que se aprobd
a favor de la expresada entidad bancaria acreedora el
remate de la finca hipotecada, acerdandose por provi-
dencia de 21 de junio siguiente poner a 1a rematante
en posesion del inmueble, y al pretender tomar posesién
del mismo no pudo lograric por manifestar el sefior
Domouso que el piso estaba arrendado al sefior Ruiz
Aguitocho, que resultd ser su suegro, presentando con-
trato de fecha 1 de junio de 1985, por un afio de duracion
- ¥ renta anual de 60.000 pesetas, no ohstante haberse
obligado al sefior Domouso, en la escritura de consti-
tucitn del préstamo hipotecario, de 6 de julio de 1984,
como duefio en pleno dominio del piso, en donde tenia
su domicilio habitual, sin mas gravamen que una hipo-
teca en favor det Banco Hipotecario, a na ceder el piso
en arrendamiento ni otorgar ningun contrato con tercera
persona que implique traspaso de posesion. sin fa previa
conformidad del acreedor.»

Ne fue notificada esta resolucion a los arrendatarios,
al no ser parte en el procedimiento y en su cumplimiento,
con fecha 25 de marzo de 1992, ios conyuges ejecu-
tados fueron regueridos de desalojo por el Juzgado de
Paz de Bormujos, compareciendo el sefior Domousao
Senero ante dicho Juzgado el dia 17 de julio de 1992,
manifestando que la diligencia de posesién al adjudi-
catario debia practicarse con dofia Francisca Copado
Cruces, arrendataria de la vivienda, en su condicidon de
viuda de don Francisco Ruiz Aguilocho, levandose a efec-
to el requerimiento de desalojo de la citada sefiora con
fecha de 23 de septiembre de 1992,

2. La demanda funda la queja de amparo en la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién que se reconoce en el art. 24.1 CE. Aduce la
recurrente que si bien el procedimiento de ejecucion
hipotecaria del art. 131 LH. en si mismo no infringe
el derecho a la tutela judicial efectiva, no puede decirse
lo mismo de la diligencia que, en aplicaciéon de la
regia 17.% del citado articulo, ordena el lanzamiento de
guien, comeo la ahora demandante del amparo, ocupa
la finca ejecutada en su calidad de arrendataria, pues
esta medida no puede realizarse sin que previamente
se le dé la oportunidad de ser oida en un proceso con-
tradictorio en el que pueda hacer valer sus derechos,
en los términos sefalados poria STC 6/1892. El Juzgado
gue esta conociendo del procedimients del art. 131 LH.
no puede ordenar el lanzamiento del arrendatario del
piso adjudicado en el proceso hipotecario, pues ello equi-
valdria a decidir la resolucidn del arrendamiento, lo gue,
evidentemente. no constituye objete del dicho proce-
dimiento, radicando en este efecto extintivo, precisamen-
te, la causa de la indefensidén en que se sitia al
arrendatario.

3. Tras la solicitud de diversa documentacién acor-
dada en las providencias de 21 de septiembre, 29 deg
octubre y 17 de diciembre de 1992 y de 4 de fehrero
de 1993, por providencia de 29 de marzo de 1993,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite el recurso
de amparo y tener por parte a la Procuradora compa-
recida en nombre de la recurrente y, de conformidad
con el art. b1 LOTC, se requirié al Juzgado de Primera
Instancia nim. 2 de Sevilla y a la Seccidn Sexta de la
Audiencia Provincial de la misma ciudad para que remi-
tiesen testimonic de los autes 1.457/1985 vy del rollo
de apelacion 1.169/89; interesando al propic tiempo
-el emplazamiento de cuantos fuercn parte en- el proceso

judicial antecedente, con excepcidn de la recurrente,
para que pudieran comparecer en este proceso cons-
titucional en el pkazo de diez dias.

4. Por providencia de 29 de marzo de 1993, se
acordd formar la pieza separada de suspension y con-
ceder a la recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de tres dias para alegaciones sobre ella, con-
cediéndose la suspension en lo relativo al lanzamiento
por Auto de 29 de julio de 1993.

6. Por providencia de 15 de julio de 1993, temendo
por recibidas las actuaciones solicitadas y por parte al
Progurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre del
«Banco Popular Espafiol, Sociedad Andnimay, se dio vista
de las actuaciones a las partes y al Ministeric Fiscal
para alegaciones.

6. La recurrente no presentd alegaciones. El Pro-
curador del «Banco Popular Espafiol. Sociedad Anodni-
man, fas formula oponiéndose a la concesion del amparo
solicitado. Afirma al respecto gue la recurrente invoca
un contrato de arrendamiento simulado con el objeto
de perjudicar at acreedor hipotecario y ahora adjudica-
tario del inmueble hipotecado, lo que constituye un
supusesto de fraude que no puede ser amparado por
los Tribunales con arreglo at art. 84 CC.y 11.2 LOP.JL
Se trata de un arrendamiento posterior a la hipoteca,
concertado entre parientes {el arrendador es yerno del
arrendatario} y por una renta de cinco mil pesetas men-
suales, cantidad notoriaments inferior a las existentes
en el mercado en la fecha del contrato. De lo actuado
se desprende que los verdaderos ocupantes de la finca
son los deudores hipotecarios y asi lo demuestra el hecho
de que todas las notificaciones practicadas en el pro-
cedimiento se llevaron a cabo en la propia finca, que
se dice arrendada al sefior Ruiz Aguilocho, con los
demandados don Juan Manuel Domousc Senero y su
esposa, dona Angeles Ruiz Copado. Finaimente, sl con-
trato de arrendamiento, tras la ejecucion hipotecaria, ha
quedado extinguido al tratarse de un arrendamiento pos-

" terior a la hipoteca y a la vigencia del Real Decreto-ley

2/1986, que suprimiod la prérroga forzosa, en atencion
alo dispuesto en el art. 131.17.2 L.H. Razones que hacen
innecesario acudir a otro procedimiento judicial para
lograr el desalojo de los ocupantes de la finca, posible
con la regla 17.2 del art. 131 LH., que contempla ia
entrega de la posesion efectiva o de hecho del adju-
dicatario. .

7. El Fiscal senala, en primer lugar que si bien en
&l encabezamiento de la demanda figura como recurrido
el Auto de la Audiencia de 18 de octubre de 1990,
es ohvio que aquéila se dirige contra la providencia que,
en su ejecucion, dictd el Juzgado ordenando la puesta
en posesion de la finca y el consiguiente desalojo de
la aqui recurrente. Por ello, la temporaneidad de la
demanda de amparo se resuelve favorablemente, pues
el Auno no fue notificado a los arrendatarios por no ser
parte en el proceso hipotecario, y su contenido sélo
pudieron conocerlo a través del requerimiento de desa-
lojo. La demanda se presenta no obstante con anterio-
ridad a la notificacidn del requerimiento, que tuvo lugar
gl 23 de septiembre de 1992, lo que induce a pensar
que la recurrente toma conocimiento de la providencia
de desalojo con anterioridad, a causa quiza del paren-
tesco con los deudores hipotecarios a quienes se les
requirié de desalojo el 17 de julic de 1992. En todo
caso, al no poderse concretar la fecha cierta de cono-
cimiento del Auto recurrido, no puede la misma obrar
en perjuicio de la recurrente. .
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En cuanto al fondo, el Fiscal entiende que el caso
revela que su planteamiento es muy similar al resueito
en la STC 6/1882, por io que lo relevante a efectos
del respeto del derecho fundamental es la resolucién
de un contrato de arrendamiento fuera del procedimiento
legalmente establecido para ello y sin.garantia de audien-
cia e igualdad de armas que se deriva de la aplicacion
del art. 24.1 C.E. Por ello procede otorgar el amparo,
anulando ia providencia de 28 de enero de 1991 por
la que se acuerda requerir de desalojo a los ocupantes
de la vivienda, restableciendo el derecho a la tutela judi-
cial efectiva de los recurrentes, por lo gue los érganos
judiciales se abstendran de ordenar en el procedimiento
del art. 131 LH. ef lanzamiento de la arrendataria.

8. Por providencia de 30 de abril de 1938, el Pleno,
de conformidad con el art. 10 k} LOTC, acordé, a pro-
puesta de la Sala Segunda, recabar para si el conoci-
miento del presente recurso de amparo, y, por provi-
dencia del dia 30 de septiembra de 1997, se fijé para
i;a q[%g)_]eracién y fallo del mismo el dia 2 de octubre

e .

. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo entablado contra el citado
Auto de 16 de octubre de 1990 de la Seccion Sexta
de la Audiencia Provincial de Sevilla que, en un pro-
cedimiento judicial sumario del art. 131 L.H., ordenaha
dar posesion al adjudicatario de la finca que ocupaba
la ahora recurrente, se fundaba en la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E)), que
se habria producido caso de procederse al lanzamiento
de quien, alegando ser arrendataria del inmueble, no
fue oida y vencida previamente en un proceso en el
que hubiera podido hacer valer los derechos contrac-
tuales que dice fe asisten, para permanecer en el goce
de la finca a pesar de la gjecucidon hipotecaria de la
misma.

En la demanda quedaba cuestionada la constitucio-
nalidad, si no de todo el procedimiento .regulado por
los arts. 131 vy 132 de la Ley Hipotecaria, si al menos
de la regia 17 de aquel articulo en cuanto su aplicacién
pudiera determinar, como efecto de la ejecucién hipo-
tecaria, el desalojo de quien, ocupando la finca ejecutada,
no fue parte ni pudo ser oido en el proceso y resultaba
asi indefenso. Por otra parte, existia una reiterada doc-
trina de este Tribunal que, sin dejar de afirmar que dicho
proceso «no vulnera el derecho a la defensa consagrado

en el art. 24.1 C.Ex» «porque queda abierta a todos los

interesados la via del juicio declarativo para la defensa
de sus derechosx, vino finalmente a introducir una inter-
pretacién que realmente priva a aquélla de su efecto
general al exigir, en los casos resueltos por las
S5TC 671992, 2171995 y 65/1985, la audiencia con-
tradictoria del arrendatario para ser desposeido. Ambas
g?nsideracionss aconsejaron la avocacion del asunto al
eno.

2. La doctrina de este Tribunal en torno al proble-
ma planteado se formula por primera vez en la
STC 41/1881, dictada por el Pleno en relacidn con upa
ejecucion del Banco Hipotecario de Espafia, en la cual
se habia discutido la constitucionalidad del procedimien-
to especial hipotecario de ejecucién, por vulneracién del
art, 24 C.E. Alli difimos que es «caracteristica comun
de los procedimientos cuestionados la extraordinaria
fuerza ejecutiva del titulo y la paralela disminucion de
las posibilidades de contenerla mediante la formulacion
de excepciones. La presentacion de la demanda, la inte-
gracion del titulo y la llamada de terceros poseedores
o de acreedores posteriores son condiciones suficientes
para pasar a la fase de realizacion...», «.. la Ley Hipo-

tecaria preceptua que las reclamaciones que pueda for-
mular el deudor, los terceros poseedores y los demas
interesados, incluidas las que versan sobre la nulidad
del titulo o de las actuaciones o sabre el vencimiento,
certeza, extincion o cuantia de la deuda, se ventilaran
en el juicio declarativo que corresponda, sin producir
nunca ef efecto de suspender ni entorpecer el proce-
dimiento. Esta regia admite dnicamente ias excepciones
que enumera el art. 132». Y afirmamos que, pese a que
«en el procedimiento de ejecucién hipotecaria se limita
extraordinariamente la contradiccion procesal, eflo no
significa que se produzca indefensién, Hay gue reco-

‘nocer, con la doctrina, que en el procedimiento debatido

failta la controversia entre las partes. En puridad, es un
proceso de ejecucion. MAas en concreto, es un proce-
dimiento de realizacion del valor de la finca hipotecada
que carece de una fase de cognicidns, «La ausencia de
fase de cognicidn conlleva el cardcter no definitivo del
procedimiento. No se produce el efecto de cosa juzgada
y se deja abierta la puerta a un juicio declarativo. Las
cuestiones de fondo quedan intactas y pueden discutirse
después con toda amplitud». Y reiteramos que «el hecho
de que el procedimiento de ejecucion sumaria se carac-
terice, consecuentemente con la naturaleza del titulo,
por la ausencia de contradiccion procesal, no significa
gue produzca indefension y que, en consecuencia, resul-
te inconstitucional por ser contrario al art. 24 de la Cons-
titucidn». Al contrario, «lo expeditivo de 1a ejecucion no
elimina la posibilidad de contradiccion que sigue abierta
en el juicio ordinario» «el deudor y ef titular de la finca
no quedan indefensos ni privados de tutelan.

La posibilidad de plantear en un juicio posterior las
cuestiones excluidas de éste permite afirmar, segin
aquella doctrina, que no se produce indefension con
alcance constitucional. Las dudas se han planteado, no
obstante, en relacitn con los terceros en aquel proceso
vy que por tanto, sin haber tenido noticia ni intervencion
en él, han de hacer frente a la privacion matarial de
la posesion pese a ostentar un titulo que eventualimente
pudiera subsistir después de la pérdida del dominio por
el ejecutado. Porque es en estos casos donde en si ha
tenido Jugar la referida duda acerca de la posibilidad
de que se produzca una situacion de indsefension,

3. Ahora bien, con la salvedad de gue nos ocupa-
remos en e} fundamento siguiente, no ha variado desde
entonces nuestra doctrina acerca del punto fundamental
que ahora nos ccupa. Y as, la STC 64/18856, gque decide
también el recurso de un arrendataric contra la resc-
lucion de la Audiencia ordenando que se le apercibiera
de lanzamiento, insistid en las peculiaridades del pro-
cedimiento sumaric del art. 131 L.H., «ia de apremio
no precedida de una fase de cognicidn» que, por dejar
«ahierta a todos los interesados la via del juicio decla-
rativo para la defensa de sus derechos», «la ausencia
de controversia y demas peculiaridades de este proce-
dimiento no vulneran el derecho a la defensa consagrado
en el art. 24.1 de fa Constitucién» y, por ello, subraya
esta Sentencia gque el rechazo de la terceria de dominio
intentada no es «dbice para que pueda defender sus
derechos e intereses como arrendatario, por ejemplo,
en juicio declarativos, «sin que el Tribunal formule juicio
alguno sobre el ajustamiento a la legalidad ordinaria de
las decisiones tomadas por los correspondientes organos
judiciales», ya que «lo Onico que en este casc le compete
es determinar si 5 ha vulnerado ! derecho a fa defensa
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucions.

Enla STC 8/1991, cuyo recursg interpuso un tercero
adquirente de la finca ejecutada. el Tribunal sigue ponien-
do de relieve las mismas «peculiaridades de! procedi-
miento sumario previsto en el art. 131 de ia LH.» con
referencia a las dos antetiores Sentencias y cita textual
de su doctrina, llegando a la miama conciusién en orden
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a la garantia de indefension del art. 24.1 C.E. y ponienda
- no obstante de relieve que «este Tribunal ha de esta-
blecer la necesaria ponderacion entre tal derecho (a la
tutela sin indefensién) en el supuesta concreto y el dere-
cho fundamentatl, del que también son titulares las res-
tantes partes del proceso, a que éste se resuelva sin
ditaciones indebidas v a la ejecucién de las Sentenciasn.

La misma doctrina, afirmando que no se vulnera el
derecho de la defensa porque «Qiueda abierta a todos
los interesados la via del juicio declarativo para la defensa
de sus derechos», viene repitiéndose en todos los casos
en que, respecto de distintas situaciones, nos hemos
pronunciado, sefialando incluso cuando o recurrido era
una resolucién denegando la nulidad de actuaciones,
que a esa afirmacion no se opone lo large y costoso
de dicho proceso (STC 2596/1393), con lo cual se viene
a afirmar ia doctrina anterior y a sefialar que «si bien
as cierto que el derecho a la tutela judicial efectiva com-
prende el derecho del interesado a acceder a la juris-
diccign, no fo es menos que no puede hacerlo sino por
los cauces y de acuerdo con las normas legalmernite esta-
blecidas... que compete interpretar y aplicar a la juris-
diccion ordinaria {(art. 117.3 C.E.J», asi como gque «en
aquel supuesto» han considerado que «la nulidad de
actuaciones en el procedimiento ejecutivo det art. 131
L.H. habia de hacerse valer en el juicio declarativo ordi-
nario y tal interpretacion no puede en modo alguno ser
considerada arbitraria ni infringe el art. 24.1 CE., por
o que se ha de concluir gue la aplicacién del art. 132
L.H. realizada por los ¢rganos jurisdiccionales en las reso-
luciones impugnadas no- vulnera el art. 24.1 C.E.
(STC 64/1985, AATC 202/1988, 28271991 vy
13/1992m. En analogos términos se pronuncié nuestra
STC 69/1995.

4. Sin embargo, la STC 6/1992, aun sin apartarse
de aguella afirmacion central, es decir la de gue las pecu-
liaridades del procedimiento de los arts. 131 y 132 de
la LH. no vulneran el derecho a la defensa consagrado
enelart. 24.1 C.E, ya que queda abierta a los interesados
la via del juicio declarativo para la defensa de sus dere-
chos, formuld una importante puntualizacién respscto
de aquellos concretos supuestos de hecho que dieron
lugar a esos pronunciamientos. Puntualizacién que vino,
en sintesis, a consistir en la exigencia de que «el desalojo
y lanzamiento de la recurrente ds la vivienda que ocupa
requiera, pues, como exigencia constitucional, que sea
oida y vencida en un procedimiento contradictorio con
igualdad de armas entre las partes y con todas las garan-
fias procesales establecidas en las leyes» (STC 6/1992),
porque, como en la misma se razona, el derecho fun-
damental resulta perjudicado «al verse despojado, sin
posibilidad de contradiccién, de un derecho nacido de
una relacion contractual que merece una proteccién
especificanr.

Esa dUltima doctrina se reiteré en la STC 21/1995,
que, asimismo en relacién con un contrato arrendaticio,
insistié en que «la exigencia implicita en el art. 24.1
C.E. puede alcanzarse propiciando una interpretacién y
aplicacion det art. 132 L.H. que elimine agueilos efectos
no queridos o, al menos, en contradiccion flagrante con
el derecho fundamental a la defensa y con normas de
Derecho necesarias {art. 57 en relaciéon con el 114.4
de ia L.A.U), dado gue el lanzamiento coloca a fa arren-
dataria —sin ser oida en juicio— en posicién notoria y
gravemante disminuida para una eficaz defensa de su
derecho». Razonamiento este ultimo que reitera textual-
_mente la STC 69/1995, la cual, después de sefialar que
«es, precisamente, esa posibilidad (la gue resulta de la
remisién de todas las demds reclamaciones al corres-
pondiente juicio declarativo para Ja defensa de sus dere-
chos) la que ha llevado a este Tribunai a declarar que
ia regulacidn legal de fos arts. 131 v 132 L H. no vuinera

el derecho a la defensa reconocido en el art. 24.1 CE»
Y pese a que, por tratarse de un usufructuanc (y no
un arrendatario) el recurso finalmente se desestima, afir-
ma que «no puede deducirse gue constituya jurispru-
dencia firme: {a de que todo tercero ajeno al procedi-
miento judicial surnario del art. 131 L. H. se vea inerme
ante el mismo caso de ser afectado como tercero ¥ garan-
tizado en todo caso en su derecho a la tutela judicial,
dada ia oportunidad de ejercer el juicio declarativo
correspondiente que le reconoce la Ley, ya que esta
conclusiGn podria ser cierta en determinados ¢asos, pero
no en todos, dependiendo ello de las circunstancias, gue
no son siempre las mismas». De ahi que esa misma
Sentencia, al referirse a la doctrina de la 671992, sefiale
que ésta «nace para garantizar el derecho de dsfensa
de aquellos que prima facie ostentan un legitimo y apa-
rente titulo que les legitima para poseer la finca que
es objeto de un procedimiento de ejecucion hipotecaria,
no puede ser aplicada indiscriminadamente a todo
poseedor u ocupante afectado..». Y asi, en el
ATC 309/1994, negamos ya el amparo en un supuesto
en el que el arrendatario lo era en virtud de un contrato
de arrendamiento celebrado con posterioridad al inicio
del procedimianto del art. 131 LH. que «... fue estimado
por los drganos judiciales como fraudulenton.

La cuestibn que a partir de ahora debe ocuparnos
es la de si la doctrina que exige la audiencia contra-
dictoria del poseedor para ser lanzado debe o no ser
mantenida en sus mismos términos.

5. Por tanto, ia Unica cuestién con relieve consti-
tucional que aqui puede plantearse es la de si ia general
remision de la Ley a un proceso uiterior satisface para
todos ios intervinientes en el proceso fque nos ocupa
el derecho reconocido en el art. 24 C.E., porgue la eje-
cucidn hipotecaria que el mismo configura no puede
hacerse depender del examen de los singulares efectos
determinados en cada caso por las variadas situaciones
posesorias sobre la finca segdn la naturaleza de cada
una y si las mismas se extinguen ¢ no con la ejecucion.
La perspectiva constitucional se constrifie a establecer
de modo general las consecuencias de la ejecucion res-
pecto del derecho a la defensa de todos los interesados,
dejando fos problemas cancretos de legalidad al margen
de nuestra consideracion y enteramente a disposicion
de los Tribunales que sobre ellos tienen exclusiva com-
petencia {asi también, entre otras, de la propia STC
68/1995 {fundamento juridico 4.°) o la 8/1981 (fun-
damento juridico 2.°). Porque serd en el examen de cada
caso donde el drgano judicial competente podré apreciar,
sequn las singulares caracteristicas de la situacién pose-
soria, si ésta debe subsistir. De lo cual resultara st es
el poseedor o bien el gjecutante guien haya de acudir
al ulterior juicio en garantia de sus derechos.

En efecto, pese a lo que pudiera desprenderse de
las SSTC 6/1992 vy 21/1985, aquelia decision no rehasa
el ambito de la legalidad en cuanto limitada en cada
caso a la peculiar situacidn juridica de los terceros posee-
dores que permita apreciar si, segun sus caracteres, el
titulo alegado debe determinar ia subsistencia de la pose-
sion en tanto la cuestion se decida en el juicio corres-
pondiente. :

Y ol proceso de la Ley Hipotecaria no impide que
los poseedores, en el momento de ser requeridos para
el desalojo v ulterior lanzamiento, puedan exhibir un titulo
cuya eficacia sélo a efectos de la ejecucién habra de
vatorar el Juez, pero si se opone, por su propia naturaleza,
a que en el mismo proceso se agregue como apéndice
zfinfi otro procedimiento contradictorio no previsic en
aLey.

En consecuencia, para la vulneracién del art. 24.1
no Podr:’a bastar con la consideracién formulada acerca
de la eventual posiciébn mas ¢ menos desventajosa dei
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poseedor en un ulterior proceso, sino Gue para ello habria
de quedar en wuna situacidn de material indefension
(STC 8/1987, con cita de la 48/1984) que no se pro-

duce si, al tener conocimiento de la ejecucion mediante

los obligados requerimientos, tiene la posibilidad de adu-
cir la existencia de un derecho que en apariencia pueda
subsistir.

6. En suma, y teniendo en cuenta las precisicnes
anteriores, hemaos de afirmar una vez mas que la remision
efectuada por el art. 132 de la LH. al proceso deciarativo
correspondiente para. ventilar «todas las demds recla-
maciones gue puedan formular asi el deudor como los
terceros posecdores y demas interesados» proporciona
desde el punto de vista constitucional un instrumento
de defensa general a las partes y a «todos los intere-
sados» sin exclusion alguna, cualquiera que sea su posi-
cidn y los titulos de su situacion posesoria, con el que
debe entendarse en general suficientemente garantizado
el derecho de defensa de todos ellos. Y tal es la cuestién
de constitucionalidad que Unicamente compete a este
Tribunal, es decir. ia de si los érganos judiciales en la
tramitacidn de aquel procedimientc se han pronunciado
sobre esa posibilidad de defensa. Mas la decision en
cada una de las situaciones posesorias, como cuestion
de legalidad, habra de acordarse por el Juez o Tribunal
estableciendo si ha de hacerse efectivo el lanzamiento
en el seno del procedimiento de ejecucion hipotecaria.
o bien si, por constatar que existe un titulo gue resulta
suficiente para amparar la continuidad de su situacién
posesoria, aquella diligencia no debe llevarse a cabo.

Debemos por todo ello declarar gue el procedimiento
de ejecucion {llamado sumario) de los arts. 131 y 132
de la Ley Hipotecaria no se opone al art. 24.1 C.E., por-
que, como siempre hemos venido diciendo, en términos
generales «queda abierta a todos los interesados la via
del juicio declarativo para la defensa de sus derechos»s
{(STC 217/1993) vy singularmente por cuanto las dili-
gencias de requerimiento de desalojo y de lanzamiento
otorgan a los poseedores la posibilidad de alegar un
derecha que, eri su caso, pueda tener fuerza para ener-
varias y que, en cuanto determine una decision fundada
del 6rgane jrisdiccional adoptada en el dmbite de la
legalidad ordinaria. no es susceptible de revisidn per este
Tribunal, : :

7. Procede, pues, en este case ia desestimacion del
amparo por cuanto ef recurso se fundaba en la lesion
def derecho a la tutela sin indefensién del arrendatario
recurrente. Y sin entrar en considaracion alguna acerca
de un eventual otorgamiento del alegado contrato arren-
daticio en fraude de ley {cuestion de legalidad sobre
la_cual los organos de la jurisdiccion no han emitido
. juicin), la consideracion de que la ahora demandante
pudo intervenir en las diligencias de ejecucion lleva a
es5a consecuencia. Su impugnacion se dirigié contra la
diligencia que ordend el desalojo @ implicitamente contra
la providencia que acordd el requerimiento y el Auto
de la audiencia gue, habiendo revocado el del Juez, asi
lo resolvid. Mas, como de las actuaciones resulta, aque!
requerimiento no tuvo lugar ni a espaldas de fos posee-
dares ni sin que tuvieran ocasion de exhibir lo que en
su opinidn constituia titulo bastante para oponerse a
la solicitud del adjudicatario de la finca en la subasta.
Diligencias que se dilataron en el tiempo puesto que,
acordada la puesta en posesidn de la finca y revocada
luego esta decision por el Juez al alegarse ia existencia
de un contrate arrendaticio, finalmente fue de nuevo
acordada por la Audisencia y ain esta orden se demord
hasta que los arrendatarios ocupantes fueren sefnalados
por el arrendador. De suerte que los érganos judiciales,
tras conocer el titulo posesorio {tal como habia acaecido
" en el supuesto de fa STC 64/1985), se pronunciaron

fundadamente en e! plano de la legalidad acerca da la -
eficacia del mismo para enervar la desposesion con el

alcance provisorio que a estas diligencias correspondia

y sin perjuicio, chviamente, de la defensa en el juicio

correspondiente de la integridad de los derechos que

resulten de aquel titulo,

FALLQ

En atenciéon a todo lo expuesto, ef Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE tE CONFIERE LA CoNSTITUCION
DE LA Nacion EsPARCLA,

Ha decidido

Denegar el amparo interpuesto por deha Francisca
Copado Cruces contra el Auto de la Audiencia Provincial
de Sevilla de 16 de octubre de 1390 en e que se acor-
daba dar posesion ai Banco Popular Espainol del piso
gue fue objeto del proceso del art. 131 LH. seguido
contra don Juan Manuel Domouso Senero y dofia Maria
Angeles Ruiz Copadoa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dos de octubre de mi novecien-
{0s noventa y siete —José Gabaldén Lopez—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Maendizdbal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-
Sunyer—Enrigue Ruiz Vadillo.—Manue! Jiménez de Parga
y Cabrera—Tomdés S. Vives Antén.—Pablo Garcia Man-
zano.—Firmado y rubricado.

Voto particutar que formula ef Magistrado don Fernando

Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral a ia Sentencia dictada

en el recurso de amparo num. 1,939/92, al que se adhie-

ren fos Magistrados don Rafael de Mendizdbal Alfende
y don Manue! Jiménez de Parga y Cabrera

Con el debido respeto a la opinién de fa mayoria,
disiento de la desestimacion de este recurso de ampare
que, en mi criterio y siguiendo la doctrina de las
SSTC 6/19882 y 21/1895, ha debido otorgarse a la
recurrente a quien, sin ser oida ni haber sido parte en
&l procedimiento sumario del art. 131 de la Ley Hipo-
tecaria {L.H.}, e la requiere para el desalojo de la vivierda
que ocupa (prowdencia de 28 de enero de 1991) como
arrendataria de la finca objeto de diche procedimiento.
Esta providencia se dicté como consecuencia de un Auto
anterior, de fecha 16 de octubre de 1990, que requirid
de desalojo a los propietarios de la finca y al no estar
ocupada por éstos y si por la arrendataria, recurrente
en amparo, se extendieron los efectos del Auto de lan-
Zamiento acordado respecto de los propietarios —deu-
dores hipotecarios gue, comao tales, fueran parte en el
proceso—, a la ocupanta por titule de arrendamiento que
no habia side parte en el mismo. Este es el contenido
y efectos de la citada providencia de 28 de enero de
1991 que, come acertadamente sehala el Ministerio Fis-
cal en sus alegaciones {antecedente 7 de la Sentencia),
es la gue motiva realmente ia indefensién material que
denuncia la recurrents, producida por ia desposesion
asi acordada y que no merece el amparc de este Tribunal
porque el derecho de defensa que frente al lanzamiento
reclama la actora en el recurso de amparo {art. 24.1
C.E.), no resulta vulnerada par la remisién que la regla 4.2
del art. 132 de la L.H. hace al «juicio declarativo que
cotrespondan.
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Mi total discrepancia con la Sentencia de ta mayoria
" se basa en las siguientes razones:

1. Las SSTC 6/1992 v 21/1995 no contradicen
la doctrina de la STC 41/1881 ni de las posteriores
a ésta que se apoyan en sy fundamentacion,

La avocacion al Pieno de este recurso de amparo
se acordd, como se dice en la Sentencia {antecedente
8 y fundamento juridico 1) para salvar la contradiccion
entre las S8TC 6/1992 v 21/1995 —que exigian la
audiencia contradictoria del arrendatario para ser des-
poseido—, v la linea jurisprudencial que, anterior a las
mismas, no consideraba necesaria esa audiencia, porque
el juicio declarativo ordinario al que se remite el art. 132
de la L.H. permite {a defensa de los terceros poseedores.

La supuesta contradiccidn s inexistente, segun resul-
ta de comparar el caso resuelto y la fundamentacion
de la STC 41/1881 vy las que siguen su linea doctrinal,
y el objeto v la argumentacion de la STC 6/1992 en
la que se basa también la STC 21/1995, cuya doctrina
estimo de aplicacion a este caso.

a) En efecto, en el procedimiento resuelto por la
STC 4171981 eran partes el Banco Hipotecario, como
demandante y acreedor hipotecario, y la scciedad «Cons-
trucciones y Servicios Inmobiliarios, Sociedad Andniman,
como deudora hipotecaria y demandada. Lo pretendido
por ésta en el procedimiento hipotecario era poder opo-
ner a la demanda del art. 131 L.H. excepciones que,
no permitidas por el art 132 de {a LH, causaban la
indefensién denunciada en su recurso de amparo, en
el que se llegaba a solicitar la inconstitucionalidad de
dicho precepte por contrario al derecho de defensa
garantizado por el art. 24.1 CE. Ef amparo fue deses-
timado, entre otras razones, por la siguiente: por la
extracrdinaria fuerza ejecutiva del tituio v la paralela dis-
minucidn de las posibilidades de contenerla mediante
ta formulacidn de excepciones, pues frente a las once
excepciones que permite el art. 1.464 de la LE.C. para
el juicio ejecutivo ordinario, la Ley Hipotecaria preceptia
que las reclamaciones que pueda formular el deudor,
los terceros poseedores y fos demas interesados, inclui-
das las que versen sobre la nulidad del titulo o de las
actuaciones o sobre el vencimiento, certeza, extincion
o cuantia de la deuda. «se ventilarédn en el juicio decla-
rativo que corresponda sin preducir nunca el efecto de
suspender o entorpecer el procedimientor {sintesis del
fundamento juridico 4.°). Y por si hiciera falta aclarar
gue lo que trata de impedir e! art. 132 LH. es la sus-
pension o el entorpecimiento de la realizacion del valor
de la finca hipotecada, que es el objeto del procedimiento
del art. 131 LH., en el fundamento 6.° de la STC
41/1981 se dice: «En rigor, la radical limitacion de las
excepciones no se refierg a la contradiceidn considerada
en si misma, sino a su efecto suspensivo sobre la rea-
lizacion del valor: hay una limitacién de las excepciones
que pueden producir el efecte suspensivo v nada masn.
Y después de insistir en la misma idea de gue solo las
limitadas excepciones del art. 132 LH. pueden producir
la suspension, termina este fundamento 6.° con las
siguientes palabras: «No se limitan, pues, las posibili-
dades de contradecir. sino las de suspender mediante
el juego de las excepciones. Desde esta perspectiva, es
claro que no puede haber violacion del art. 24 de la
Constitucién, porque el deudor y el titular del dominio
dela finca no quedan indefensos, ni privados de tutelan.

b) Entre el caso que resuslve la STC 41/1981 que
acabamos de resumir y el decidido por la STC 6/1992
que pasamos a examipar existe una diferencia abismal,
Més aun, no hay entre ellos coincidencia alguna. Alli,
el recurso de amparo se interpuso por el deudor hipo-
tecario que fue, naturalmente, parte demandada en e}
procedimients. En el resuelto por 1a STC 6/1982, ¢}

recurrente en amparo no fue, ni podia serlo, parte en
el procedimiento del art. 131. LH,, parguse al ser posee-
dor en virtud de un contrato de arrendamiento, la LH,
consecuente con lo dispuesto en su art. 88, «Los dere-
chos personales no tendran la consideracidon de grava-
menes a efectos de esta Ley», no le permitia ser parte
en el procedimiento. Y el 6rgano judicial, respetuoso con
esta imposibilidad legal de tenerle por parte en &l proceso
del art. 131, le tuvo por personado y no parte. Pedia
enterarse de lo que ocurria en él, pero no defenderse
ni hacer alegacién de clase alguna. Pese a ¢llo, la reso-
{ucion judicial de adjudicacion del dominio de la finca
producia el efecto del lanzamiento y desalojo de {a vivien-
da que ocupaba como arrendatario en virtud de un comn-
trato regulade por la Ley de Arrendamientos Urbanos
(LAU). \

La STC 6/1992 aprecid la indefensién denunciada,
aestimando el recurso de amparo. En sus fundamentos 6.°
y 7.2 aclara que este Tribunal no entra en el problema
de legalidad ordinaria de si subsiste o no el contrato
de arrendamiento regulado por la L.AU., cuando en vir-
tud del procedimiento de! art. 131 de la L.H. se adjudica
el dominic de la finca arrendada al acreedor hipotecario
0 a un tercero en la comrespondiente subasta (problema
que, aunque sea ciertamente de legalidad ordinaria, esta
actualmente resuelio en favor del arrendatario por el
art. 13.1 de la vigente LAU. vy por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en su reciente Sentencia de 9
de mayo de 1996 vy las anteriores gue en ella se citan).
Pero este Tribunal, pese a no entrar en ese problema
porque no le incumbe, sf entrd en fa STC 6/1992 (fun-
damento juridico 4.°) en «la tacha de indefension que
se alega en relacidon con el contenido de la diligencia
del Juzgado de Orihuela de 7 de enero de 1988 en
virtud de la cual se ordena el desalojo v, si es preciso.
el lanzamienton de la recurrente en amparc. Y en el
fundamento 6.° la ratio decidendi del otorgamiento del
amparo se sintetiza asi: «aphcando lo hasta aqui expuesto
al caso que examinamos, ha de afirmarse gque en este
supuesto concreto la resolucion judicial dictada en el
tramite Oltimo del procedimiento sumario hipotecario,
en cuanto impone el desalojo vy lanzamiento de la actual
arrendataria, sin que ésta hava podido hacer valer sus
derechos e intereses ante fos Organos jurisdiccionales,
vulnera la garantia constitucional contenida en el
art. 24.1 C.E., dando lugar a un efectivo y real menoscabo
del derecho de defensa de la demandante de amparo
y produciéndose asi una indefensién constitucionalmen-
te amparable en esta seden.

Del analisis comparativo entre ambas Sentencias,
resulta claro que no hay la contradiccion apreciada para
su avocacion al Pleno, sino que las diferencias de los
casos resuelfos por una y otra exigian soluciones dis-
tintas, La posicion de demandado de!l deudor hipotecario
en el procedimiento dei art. 131 de la LH. —caso de
ta STC 41/1981— en manera alguna puede equipararse
a la del arrendatario de la finca hipotecada que no es
llamado al procedimiento —supuesto de la STC 6/1992.

Es cierto que esta acusada diferencia en la posicidn
de las partes e¢n el proceso del art. 131 de la L.H. no
es tan radical en los casos resueltos por las
SS8TC 4171981 y 6/1992 como en las otras Sentencias
gue, por seguir la doctrina de ia primera, se citan en
el fundamento juridico 3.° de la Sentencia de la mayoria.
Pero aun asi, ninguna de éstas contradicen el derecho
de defensa que para los arrendatarios de la LAU. con-
cedieron las SSTC 6/1992 vy 21/19956. En efecte, en
la STC 64/1985 la excepcidn rechazada por ella se basa-
ba en una terceria de dominio; y en ela se dice: «lo
que se ha negado es la admisién a tramite de una terceria
de dominio, capaz de suspender el curso del procedi
miento ejecutivo segun el art. 132 LH..»; 1a STC 8/1991



80 Jueves 30 octubre 1987

BOE num. 260. Suplemento

se referfa a un tercer adquirente del dominio de la finca
hipotecada; en la 296,/1893 se trataba de impedir un
incidente de nulidad de actuaciones; en ia 69/1985,
era el usufructuario, poseedor en virtud de un derecho
real posterior a la hipoteca. En todos estos casos, los
interesados habian sido Namados al procedimiento del
art. 131 LH., como en él se establece v no asi para
los arrendatarios. De zhi que no haya ninguna Sentencia
de este Tribunal —ninguna— que al poseedor de una
finca hipotecada en virtud de un contrato de arrenda-
miento de ta LA.U. se ie haya privado de la posesién
arrendaticia por la via del art. 131 de la L. H. Este supues-
10, que es el resushto por las S8TC 6/1992 vy 21/1895,
no se ha visto contrariado hasta ahora por ninguna otra
resclucion de este Tribunal. Porque si bien es cierto gue
el ATC 309/1994, que se cita en el fundamento juridico
4.% de la Sentencia de la mayoria, se omite que la cali-
ficacion del contrato de arrendamiento como fraudulento
se hizo porque «el arrendatario tuve oportunidad pro-
cesal de ser oido y de exponer y defender sus posibles
derechos en cuanto se le tuvo por parte interesada en
este proceso», El arrendamiento fraudulento no impide
el lanzamiento en el procedimiento del art. 131 LH.,
pero st exige que tal declaracion se haga con audiencia
contradictoria del interesado.

Vemos, pues, que para tratar de armonizar dos lineas
jurisprudenciales que no se contradecian en nada
—la encabezada por la STC 41/1981 v la contenida en
la STC 6/1992—, se rompe ahora por la Sentencia de
ta mayoria una doctrina constante y uniforme que este
Tribunal viene manteniendo en centenares de Senten-
cias: el art. 24.1 C.E. no tolera «en ningln caso» que
la tutela judicial efectiva produzca la indefensién material
de los afectados por las resoluciones judiciales. Asi lo
venimos declarando desde nuestras primeras Sentencias
(SSTC 9/1981 v B83/1882) hasta las mas recientes
(SSTC 17/1987 vy 77/1987). Esta doctrina, quizd la mas
reiterada de este Tribunal, no se contradecia en manera
alguna, como hemos visto, por ta STC 41/1981, a cuyo
contenido integro nos remitimos. Esta dogtrina se con-
tradice ahora por la Sentencia de la mayoria. A partir
de ella hay va un caso en el que no es aplicable Ia
indefension material proscrita por el art. 24.1 CE. Los
arrendatarios de una finca hipotecada puseden ser pri-
vados de la posesidn arrendaticia por la via del art. 131
L.H.. sin ser oidos ni poder ser parte en ese procedi-
miento. Su derecho de defensa frente al lanzamiento
queda a salvo porque en el juicio declarativo que corres-
ponda, al que se remite el art. 132 L H,, pueden defender,
una vez desalojados, su derecho a no serlo,

Esta conclusion, absolutamente contradictoria en si
misma, no solo vulnera fa doctrina constitucional que
hemos citado y que, en cumplimiento detl mandato del
art. 24,1 C.E.. proscribe en todo caso la indefension,
sino que, ademas, es contraria también a la doctrina

que especificamente establecen las SSTC 66/1982,

265/1988 y 208/1991. Dijimos en ellas que «a nadie
se le puede exigir el seguimiento de un nuevo proceso
para remediar, en su caso, una violacion del derecho
fundamental de defensa ocurrida en un procedimiento
distinto y agotado» {fundamento juridico 1.° de la
STC 66/1982). A esta doctrina ni siquiera alude la Sen-
tencia de la mayoria. Para ella la posibilidad de un nuevo
proceso lo pustifica todo. De admitirse este criterio, el
recurso de amparo s6lo podria darse contra Sentencias
con efecto de .cosa juzgada y nunca en las dictadas
en los procedimientos de desahucio, ejecutivos, suma-
rios, interdictales. etc.

En definitiva, las SSTC 6/1992 v 21/1995 que
se ajustaban a la doctrina general prohibitiva de la

indefensién, para acomodarias a la doctrina de la
STC 41/1981 vy las que siguen el criteric de ésta —en
ningun caso relativas a poseedores arrendaticios de la
L.A.U.—, se rectifica la contenida en aquéllas vy este Tri-
bunal considera por primera vez constitucional un caso
de verdadera indefension material.

2. Las limitaciones de defensa del art. 132 de la
LH. no guardan relacion alguna con los derechos de
los arrendatarios.

Mas brevemente nos referiremos a este tema, no sélo
porque resulta muy sencilla su exposicién, sino porque
en buena medida resulta aclarado por la doctrina de
la STC 41/1981 a la gque nos venimos refiriendo y que,
en lo esencial, se funda en el contenido y la finalidad
delart. 132 L.H.

Basta la lectura del citado articulo para comprender
que la_dnica finalidad del precepto es evitar toda sus-
pension y todo entorpecimiento del procedimiento suma-
rio que se regula en el articulo precedente. La realizacidn
del valor de la finca para pagar al acreedor hipotecatio
—que es el cbjeto de ese proceso— sdlo admite las excep-
ciones de los cuatro supltestos contemplados en este
articulo. Todas las demas cuestiones o reclamaciones
que puedan formularse «se ventiaran en el juicio decla-
rativo que corresponda, sin producir nunca el efecto de
suspender ni entorpecer gl procedimiento que establece
la presente Ley». Es asi que los Unicos derechos que
pueden afectar a un arrendatario de la finca hipotecada
se producen o nacen a partir de fa terminacion del pro-
cedimiento, luego en nada resulta de aplicacion el
art. 132 L.H. a quienes ostentan unos derechos que no
pueden suspander ni entorpecer el procedimiento hipo-
tecario. En si mismo este proceso no afecta a los arren-
datarios, sino que su derecho sélo puede entrar en juego
si el adjudicatario de ia finca hipotecada —terminado,
pues, el proceso— pretende la extincion del contrato y
de la posesion arrendaticia y entienden los drganos judi-
ciales que esa extincion es una consecuencia del pro-
cedimiento hipotecario.

Naturalmente que, de darse tal supuesto y resultar
desposeido el arrendataric sin posibilidad de haber
defendido su situacién posesoria, podra acudir en defen-
sa de sus derechos e intereses —el restablecimiento del
contrato de arrendamiento— al juicio declarativo gue esti-
me procedente. Pero este derecho, a diferencia de los
casos previstos en el art. 132 LH., no se lo otorga este
precepto parque —como hemos dicho— en nada inter-
fieren los derechos del arrendatario el procedimiento de
ejecucion del articulo 131 LH, se lo garantiza, como
a todas las personas, el art. 24 de la Constitucion. Pero
esta posibilidad de acudir a un nuevo procedimiento para
salvar la indebida indefensién producida en otro es algo
que, como ya hemeos visto, resulta en ahierta contra-
diccidn con la doctrina contenida en fas S5TC 66/1982,
265/1988 y 209/1991.

En suma, el art. 132 de la LH. que, al remitirse «al
juicio declarativo que correspondar, ofrece cobertura de
defensa a los afectados por las limitaciones que en él
se establecen —ninguna concerniente a los posibles dere-
chos de los arrendatarios—, no guarda relacion alguna
y. por tanto, no es apiicable, a los problemas que pueda
suscitar el adjudicatario de l1a finca hipotecada respecto
del poseedor de la misma en virtud de un contrato de
arrendamiento. A estos problemas, que tienen su origen
en lo dispuesto en el Ultimo inciso de la regia 17 del
art. 131 LH. —de la que nos pasames a ocupar en el
apartado siguiente de este escrito—, no les es aplicable,
segiin hemos razanado, el art. 132 de la LH. y, por
tanto, la defensa prevista en él, en la que se apovan
todas las Sentencias de este Tribunal que siguen la linea
de la STC 41/1981 y gue se citan en la Sentencia de
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ia mayoria, no sirve para salvaguardar el derecho de
defensa de ia posesidn arrendaticia actual en el que se
halla la actora y que es el gue reclama en su recurso
de amparo.

3. El alimo inciso de la regla 17 del art. 1371 LH.
no fequiere necesariamente otorgar al adjudicatario de
la finca hipotecada la posesién real e inmediata de la
misma.

Como hemos reiterado en las SSTC 6/1992
y 21/1995, y como se sostiens en la Sentencia de la
mayoria, el problema relativo a si el art. 131 de fa L-H.
permite o no que subsistan los contratos de arrenda-
miento de la L.A.U. pactados con posterioridad a la cons-
titucidn de la hipoteca es una cuestion de legalidad ordi-
naria en la que no tiene nada gue decir este Tribunal,
qgue ha de limitarse a su funcién de tutelar de manera
real y efectiva los derechos fundamentales. La subsis-
tencia o no del contrato no es cuestién nuestra; pero
si lo es —se extinga o no— que la desposesion det arren-
datario no pueda llevarse a efecto sin la audiencia con-
tradictoria de éste. E art. 24.1 C.E. no permite otra cosa
y. en realidad, dicho precepto no hace mas que elevar
a la categoria de derecho fundamental el principio que
tos Jueces y Tribunales venian aplicando de siempre:
nadie puede ser condenado sin ser oido y vencido en
fuicio.

Pues bien, siendo esto asi y estableciendo al art. 5.3
de ia LOP.U que los 6rganos judiciales interpretaran
y aplicaran las normas acomodandolas, siempre gue sea
posible, al ordenamiento constitucional, no resulta dificil
gue el altimo inciso de la regla 17 del art. 131 LH.
se cumptia de forma que no resulte eliminado al derecho
de defensa de los arrendatarios.

La regla 17 del art. 131 LH., después de ordenar
que. aprobado el remate de {a finca hipotecada, se dictara
Auto «ordenando la cancelacidn de la hipoteca que
garantizaba el crédito del actor y, en su caso. la de todas
las inscripciones y anotaciones posteriores a la inscrip-
cion de aquélla» —no hace referencia, naturaimente, a
derechos personales no inscritos—, establece en su qlti-
mo INciso que «también se pondra en posesion judicial
de {os bienes al adquirente, si lo solicitasen.

Pues bien, de las diferentes formas en que la LE.C.
reguia la puesta en posesion de los bienes al titular de
Ios mismos, s6lo en una, la establecida en el art. 1.596
para e! procedimiento-dé desahucio, se establece expre-
samente el apercibimiento de lanzamiento y desalojo
del demandado. Atribuir esos mismos efectos que son
los propios del juicio de desahucio, a la puesta en pose-
sion judicial a que alude el Gitimo inciso de la regla 17
del art. 131 LH., cuyo procedimiento tiene por objeto
la realizacion def valor del dominic de la finca ¥ no la
extincion de derechos personales —se extingan ¢ no
éstos como efecto indirecto de la Sentencia que ponga
fin a dicho procedimiento—, es una interpretacién dudosa
perc posible en términos de legalidad ordinaria. Lo que
no es dudoso en maneara alguna a la vista del art. 24.1
C.E.. que dependa del criterio judicial como cuestion de
iegalidad v sin posibilidad de tutela constitucional, el
desalojo y lanzamiento de! titular de un contrato de arren-
damiento de la L A.U., sin posibilidad alguna de defensa
dentro del procedimiento del art. 131 L.H., para cumplir
de esa forma lo establecido en el dltimo inciso de ia
tegla 17. Las decisiones sobre cuestiones de legalidad
ordinaria no pueden, ciertamente, como se dice en la
Sentencia de la mayoria, ser revisadas per esta Tribunal;
pero el hecho de que puedan decidir en cada caso lo
que corresponda atendiendo a sus circunstancias, no
les autoriza, en manera alguna, a hacerlo sin dar opor-
tunidad de defensa a los afectados por sus resoluciones,
El art. 24.1 C.E. o impide de forma terminante. Las cues-

tiones de legalidad ordinaria requieren en todo caso el

respeto de los derechos fundamentales.

La posesidn judicial a que alude la regla 17 del
art. 131 L.H. no ha de ser necesariamente la prevista
para el desahucio en el art. 1.596 de la L.E.C, sino que
puede llevarse a efecto, bien como establece el art.
1.515 —dando a conocer el adquirente como dueno a
las personas gque &l mismo designe—; o bien mediante
la posesion judicial regulada en los arts. 2.058, 2.059
y 2.060 de la L.LE.C. «El que obtenga la posesion —dice
el art. 2.069—, podrd designar los inquilinos, colonos
o administradores a quienes el actuario haya de requerir
para que le reconozcan como poseedor. Dicho funcio-
nario extendera diligencia de! acto de la posesion y de
los requerimientos que hubiere verificados. '

De esta forma, el cumplimiento del altimo inciso de
ia regla 17 del art. 131 L.H. —sin merma de io adquirido
por el adjudicatario de la finca hipctecada que es el
dominio de la misma— no entrafia la vulneracion del
derecho de defensa de los arrendatanos a que conduce
ta entrega al adjudicatario de la posesion real e inmediata
de la finca hipotecada que es o ordenado por la reso-
lucion judicial impugnada en este recurso de amparo,
gue no merece, a juicio de la mavyoria, la proteccidn
del derecho de defensa invocado por |a recurrente.

Sivigente el art. 1.57 1 del Cédigo Civil, que establecia
e} derecho del comprador de una finca arrendada a que
termine el arriendo al verificarse la venta, tenia expli-
cacidn la interpretacion de la regla 17 del art. 131 de
ia LH. en términos compatibles con aquel precepto, no
la tiene tras las modificaciones substanciales de los con-
tratos de arrendamiento regulados por la LAU.; de ahi
la evolucion jurisprudencial y legal en esta materia, aco-
modada ya al nuevo régimen de los arrendamientos.
Por ello v aungue la cuestion no sea competencia de
este Tribunal, me parece paradojico que si en términos

~ de legalidad ordinaria los derechos arrandaticios que pre-

tendia defender fa recurrente —sin conseguirio— estén
reconocidos en la actualidad por la vigente LAU.
—art. 13.1, la ejecucidn hipotecaria no extingue el con-
trato de arrendamiento— y por la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo que reconoce esos derechos en términos
sumamente clarificadores (véase la reciente Sentencia
de 9 de mayo de 1996, niam. 3.784 Aranzadi, que, con
cita de otras muchas, analiza todos los problemas que
el art. 131 LH. en general vy la regla 17 en particular
pueden plantear en orden a los contratos de arrenda-
miento), me resulta paraddjico. repito, que la Sentencia

" de la mayoria, contradiciendo por revision del Pleno la

doctrina de las SSTC 6/1992 y 21/1995, impida a la
recurrente desde dentro de la vivienda objsto de! con-
frato de arrendamiento y no una vez desalojada de la
misma, la defensa de unos derechos respecto de los
cuales la jurisprudencia y la Ley les atribuye un contenido
que hace mas gravosa aon la imposibitidad de defen-
derlos.

En definitiva, como conclusion de este extenso voto
particular, entiendo que se ha debido otorgar el amparo
solicitado por la recurrente. Por ser de aplicacién al mis-
mo la doctrina contenida en las SSTC 6/1992
v 21/1995, que, sin contradeciria STC 41/1981, siguen
la linea que siempre ha mantenido este Tribunal en los
casos de resoluciones judiciales que, como las agui
impugnadas, se han dictado /naudita parte.

Madrid, a dos de octubre de mil novecientos noventa
y siete —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Regueral —Ra-
fael de Mendizabal Allende—Manuet Jlmanez de Parga
Y Cabrera —Firmado y rubricado.



