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Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese asta Sentencia en sl «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafase! de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antdn.—Firmados y
rubricados. '

24610 Sala Primera. Sentencia 17071997, de 14 de
octubre de 1997. Recurso de amparo
3.167/1994. Contra Sentencia de fa Audien-

cia Provincial de Las Palmas por la qus s8

confirmaba en apelacién la del Juzgado de
Instruccion ndm, 2 de 5an Bartolome de Tira-
fana en juicio de faltas. Vulneracién del dere-
cho a ia tutela judicial efectiva: incongruencia
omisiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.157/94, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Yolanda Luna
Sierra, en nombre y representacién de don Luis Pérez
Mejias, con la asistencia letrada de don Enrique. A.
Gutiérrez Boccio. Ha intervenido el Ministsrio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcia Manzano,
Quien expresa el parscer de fa Sala.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
29 de septiembre de 1994, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Yolanda Luna Sierra, en nombre y repre-
sentacidn de don Luis Pérez Mejias, interpusc recurso
de arnparo contra la Sentencia de la Seccidn Sequnda
de la Audiencia Provincial de Las Palmas. de 4 de mayo
de 1884, por la que se confirmaba en apelacidn la Sen-
tencia del Juzgado de Instruccién ndm. 2 de San Bar-
tolomé de Tirajana de 29 de julio de 1992,

2. El recurso se basa en los siguientes hethos:

a) El demandante de amparo fue denunciado como
supuesto autor de un delito o falia de lesiones. Tras
ser calificados los hechos a titulo de falta, el Juzgado
de Instruccion nim. 2 de San Bartolomé de Tirajana

sefald para la celebracién del correspondiente juicio el -

dia 23 de junio de 1592. El actor solicitd entonces la
suspensién de ia vista oral por motivo de encontrarse
de vigje en el axtranjero, por esas fechas, el Letrado
designado para su defensa, siendo dicha peticién aco-
gida por el mencionado érganc judicial.

b) Confecha de 8 de noviembre de 1992, se notificé
al recurrente la Sentencia recaida en el referido juicio
de faitas, en la que se ie condenaba en concepto de

autor résponsable de una falta de lesiones del art. 582.1
del Cédige Penal entonces vigente, sin que, segun se
expone en la demanda, se le hubiera dado conocimiento,
con la debida anticipacidn, de la celebracién del juicio
que, al parecer, tuvo lugar el 28 de julio de 1982 sin
su asistencia ni la de su Letrado.

¢} Frente a la Sentencia dictada en instancia, inter-
puso ¢l sefior Pérez Mejlas recurso de apelacién en el
que invocaba ia lesidn de su derecho a la tutela judicial
afectiva sin indefensién por razén de la celebracion de
la vista oral inaudita parte. El recurso fue desestimado
por Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Las Palmas, notificada at recurrente el 9
de saptismbre de 1994, en la gque se aducia que éste
«tuvo conocimisnto el 11 de junio de 1992 de que ei
juicio iba a celebrarse el 23 del mismo mes y afo».

3. Se alega en la demanda que las Sentencias
recurridas han vulnerado ef derecho del actor a la tute-
ta judicial efectiva sip indefensién, reconocido en
elart. 24.1CE.

Dicha tesién se habria producido va en instancia, al
haber sido condenado inaudita parte por no haber sido
convocado en debida forma a la celebracidn del juicio
de faltas. Y habria sido reiterada en apelacién, al no
haber subsanado la Audiencia Provincial tal infraccién,
incurriendo a su vez, por otra parte, en el manifiesto
error consistente en argumentar que el recurren te habia
sido debidamente citado para acudir a ia vista oral con-
vocada para el dia 23 de junio de 1992, toda vez que,
segln consta en autos, dicho acto no llegd a celebrarse
en esa fecha por haberse suspandido a peticién def soli-
citante de amparo.

4. Por providencia de 8 de mayo de 1885, la Sec-
cién Primera tuvo por recibido el precedente escrito v,
de conformidad con lo establecido en los arts. 50.5
y 88 de la LOTC. acordd conceder a la representacion
del recurrente un plazo de diez dias para que acreditase
ia fecha de notificacidon de ia Sentencia dictada en sede
de apelacién, al tiempe que requeria atentamente al Juz-
gado de Instruccién num, 2 de San Bartolomé de Tirajana
para que, asimismo en el piazo de diez dias, remitiera
testimonic de las actuaciones practicadas en el juicio
de faitas de referencia.

b. Por providencia de 19 de junio de 1995, la Sec-
cién tuvo por recibidas la acreditacion y actuaciones soli-
citadas vy por admitida a trdmite ia presente demanda
de amparo, v, de conformidad con lo prevenido en el
art. b1 de la LOTC, acordd requerir al Grgano judicial

. de apelacién para que, en el plaze de diez dias, remitiera

testimonio de lo ante &l actuado, vy al juzgador de ins-
tancia para que emplazara, en ese mismo término, a
quienes, con excepcion del solicitante de amparo, fueron
parte en el juicio de faltas en cuestidn, a fin de que,
si asi o deseaban, pudieran compargcer ante este
Tribunal.

6. Por providencia de 27 de noviembre de 1995,
la Seccién acordd conceder al denunciante de los
hechos, don José Luis Blanco Mejias, un plazo de diez
dias para gque acreditara reunir las condiciones para
poder gozar del beneficio de justicia gratuita, al efecto
de designarie Abogado y Procurador del turno de oficio
para su personacion ante este Tribunal, tal y como habia
solicitado. Por otra providencia de 22 de enero de 1986,
ia Seccion le tuvo por no personado al haber transcurrido
con crecas ef plazo concedido sin que en el mismo pre-
sentara escrito alguno, y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, acordd dar vista de las actuaciones
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que,
en gl piazo de veinte dias, hicieran cuantas alegaciones
estimasen convenientes. '
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7. Por escrito de alegaciones presentado en el Juz-
gado de Guardia el 15 de febrero de 1396 y registrado
en este Tribunal al dia siguisnte, la representacion del
actor reiterd as ya formuladas en ¢! escrito de demanda
de amparo. Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional evacué este tramite por escrito de fecha 19
de febrero de 1996, en el gue conclufa interesando la
denegacion del amparo solicitado.

A juicio del Ministerio Fiscal, no cabe apreciar la invo-
cada lesion del derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva sin indefension, ya que consta en autos que.
con fecha de 27 de julio de 1992, el Juzgado de Ins-
truccion notificd a su Procurador que el juicio habria
de celebrarse al dia siguiente sin que, pese a ello, con-
currieran a dicho acto ni el denunciado, sefior Pérez
Meijias, ni su Letrado. Por consiguiente, fa pretendida
indefension sufrida no seria atribuibte al juzgador de ins-
tancia, gue procedid a citar en debida forma al recurrente
para el dia 28 de julic de 1992, sino a su propia negli-
gencia y descuido al no atender, con ef cuidado exigible
a la convocatoria de un acto cuya suspensidn habia soli-
citado y ai no acudir al mismo pese a haber tenido cono-
cimiento anterior de su celebracion.

8. Porprovidencia de fecha 13 de octubre de 1997,
se sefiald para la deliberacidon y votacidn de la presente
Sentencia ef dia 14 de octubre del mismo ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparc se dirige contra
ia Sentencia dictada en apelacion por la Seccidn Segun-
da de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria el 4 de mayo de 1994 por la que, desestimando
el recurso entablado, se confirmd la dictada en la ins-
tancia por el .juzgado de Instruccion nim. 2 de San
Bartolomé de Tirajana, condenandose al hoy demandan-
te de amparo como autor responsable de una faita de
lesiones.

En ia demanda de amparo se alega la violacién de
su derecho a 1a tutela judicial ex art. 24.1 C.E., mientras
gque el Ministerio Fiscal interesa que se deniegue el ampa-
ro solicitado, porque {a indsfension que se denuncia no
es ajena a ia falta de la diligencia procesat del actor.

2. En puridad, aduce el recurrente de amparo una
doble vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 C.E.} que, seglin se deduce
cabalmente de su demanda, imputa de modo directo
y principal al érganc judicial que conocid de la apelacion.

Por un lado, i3 Seccidn Segunda de la Audiencia
habria omitido toda referencia a la alegacién, expresa-
mente formulada en el recurso de apelacidn, y relativa
a la infraccidn de lo dispuesto en el art. 182.2 de
ia LE.Crim. en orden a ia citacién personal para com-
parecer a la celebracién det juicio de faltas. De otro lado,
el 6rgano de apelacion habria incurrido en un error en
punto a la identificacion de la fecha prevista para cele-
bracién del juicio, lo que motivé que desestimase la ape-
lacién sin entrar a examinar el fondo de la queja
planteada.

3. La sola lectura de las actuaciones obrantaes ante
este Tribunal pone de manifiesto {a ausencia de argu-
mentacion, en la Sentencia de apelacién, en cuanto al
primer alegato en que se apoyaba la infracciton de nor-
mas y garantias procesales invocada por el apelante.
Nada se dice, en efecto, respecto de la validez de la
citacidn practicada en la persona del Procurador y no
del imputado, a tenor de lo dispuesto en art. 182.2 de
la L.E.Crim., cuando, come reiteradamente ha deciarado
este Tribunal, Jos actos de comunicacidn procesal con
las partes han de practicarse con absoluto respetc . a
fas normas procesales gue los regulan (SSTC 57/1987,
103/1984, 23671993 y 13571997, entre otras
muchas), por lo que el examen de tal cuastion era un

presupuesto previo y determinante para decidir acerca
de si la Sentencia impugnada se habia o no dictado
inaudita parte.

. Ciertamente, no corresponde a este Tribunai Cons-
titucional enjuiciar la validez de aqueila citacién en su
contraste con lo dispuesto en las leyes procesales ni,
menos aln, como lo hace el Ministerio Fiscal en su escri-
to de alegaciones, precisar si, con arreglo a lo precep-
tuado en los arts. 966 y 970 de la L.E.Crim., aguelia
citacién tenia 0 no por objeto una comparecencia obli-
gatoria. Como hemos manifestado en anteriores pronun-
ctamientos (por todas, SSTC 6371982, 37/1995
y 125/1997), es ésta una cuestién de estricta legalidad
cuyo conocimiento corresponde exclus:vamente a los
Juecesy Tribunates exart. 117.3 C.E.

Lo dnico realmente relevante, desde la perspectiva
constitucional a la gue se circunscribe nuestro enjuicia-
miento, consiste en constatar que el érgano judicial no
ofrecid respuesta judicial alguna a agquelia cuestién, que
je fue expresamente pianteada por la parte y gue cons-
tituia uno de los motivos de su recurso, o que, en la
préctica, supuso una incongruencia ex silentio causante
de indefensidn. Si bien es cierto que «la falta de respuesta
a unc de los puntos del debate procesal no siempre
puede calificarse como una lesion del derecho a ia tutela
judicial efectiva, ya que a veces ni tiene trascendencia
para el fallo ni afecta a las verdaderas pretensiones de
ias partes»s (STC 42/1588, fundamento juridico 4), tales
circunstancias no concurren en ef caso presents, pues,
todo el recurso de apelacién se habia articulado sobre
ia invalidez de la citacidn para comparecer en juicio prac-
ticada en la instancia y que, segin alegaba el apelante,
era la causa de que la Sentencia se hubiera dictado
sin habérsele oido. La absoluta falta de respuesta, asf
comao la imposibilidad de poder deduciria de ia Sentencia
{STC 91/1998}, ocasiond al recurrente una denegacion
de justicia, que adquiere especial relevancia constitu-
cional por haberse producido en el senc de un proceso
penatl, y conilevar el efecto de haber privado al imputado
de su derecho fundamental a una segunda instancia en
la que se revisase con Jas debidas garantias la Sentencia
condenatoria que recurria.

4. Aunque {o anteriormente razonado seria suficien-
te para el otorgamiente del amparo solicitado, por incurrir
la Sentencia de apeiacion en una incongruencia omisiva
causante de indefension, debemos examinar a continua-
cién el segundo aspecto de la queja formulada por el
recurrents,

En oste sentido, aduce e demandante que el drgano
judicial de apelacidn cometié un error involuntario que,
sin embargo, fue determinante para el fallo de su Sen-
tencia. En efecto, el hoy demandante de amparo habia
también fundado su recurso de apelacidn en la inch-
servancia, al efectuar la citacidn para el juicio oral de
fa primera instancia, realizada a su Procurador el dia
27 de julioc de 1992 para el siguiente dia, del plazo
legal minimo de veinticuatro horas de antelacion a la
fecha. del sefialamiento, previsto en el art. 965 en rela-
cign con el art. 971, ambos de la LE.Crim. Pues bien,
el organo judicial ad quem no examind reaimente ni
dio respuesta alguna a tal alegacidn, acerca de si dicho
plazo minimo habla sido ¢ no respetado, en orden a
la vilida posibilidad de celebracidn del juicio de faltas
en ausencia del acusado, ni considers, por otra parte;
la incidencia gue en tal cuestién podia derivarse de la
reforma procesat lievada a cabo por fa Ley 10/1992,
de 30 de abril. Lejos de ello, desestimd el recurso de
apealacién con apoyo en ia siguiente motivacion: «La pet+
cién del recurrente de gque se declare la nulidad del juicio
por no conocer et dia y hora en que estaba sefaladc
el juicio orai ha de ser desestimada por cuanto segén
se desprende del escrito presentado por la represen-
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tacidén de don Luis Pérez Mejias el 16 de junio de 1992
y gue obra al folio 16 de las actuaciones éste tuvo cono-
cimiento el 11 de junio de 1992 de que el juicio se
iba a celebrarse el 23 del mismo mes y ano».

Esta fundamentacién nc puede satisfacer el derecho
del recurrente & obtener una respuesta judicial, dado
que la misma incurre en un error patente, de tal modo
que no puede considerarse expresién del ejercicio de
ia justicia sino simple apariencia de ella {por todas, STC
148/1994). En efecto, en tan escueta como erronea
motivacidn de la Sentencia recaida en grado de ape-
facidén se afirma alge que nunca fue discutido por el
apelants, a saber: que habia sido correctamente citado
para el juicic de faltas gue fue inicialmente sefialado
para el dia 23 de junio de 1992. Pero no era esa la
cuestion debatida, sino la muy diferente consistente en
que, suspendido tal acto a peticién del hoy demandante,
no fue debidamente convocade para acudir al nuevo
sefialamiento del mismo, fijado para el dia 28 da julio
de 1997, en que se celebrd en su ausencia.

Con tal proceder, el érgano judicial vulners el derecho
del actor a una tutela judicial efectiva sin indefansién
{art. 24 1 CE), privéndolle al propio tiempo de su derecho
a la doble instancia en materia penal.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Pérez
Mejias y, en su virtud:

1.° Reconocer al deracho dal recurrente a una tutela
judicial efectiva sin indefension.

2.° Anular la Sentencia dictada por la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria el 4 de mayo de 1994, para que por dicho
drgano judicial se dicte nueva Sentencia, en la que se
pronuncie sobre [as cuestiones en que se funda el recur-
so de apelacién en que aguélla recayé.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a catgrce de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo~Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén.—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera~Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

24611 Sala Primera. Sentencia 17171997, de 14 ds
octubre de 1987. Recurso de ampara
3.423/1994. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Albacete quse confirmod en ape-
facion el dictado por el Juzgado de Instruccion
nim. 6 de fa misma ciudad. autorizando la
entrada en of domicilio social y en el centro
emisar de la sociedad recurrente para la eje-
cucion forzosa de la orden adnynistrativa de
cierre de la emisora. Supuesta vulneracion de
los derechos a fa Hbertad de expresién y a
comuricar libremente informacién: entrada
domiciliaria autorizada por el Juez en centro
emisor de television local por ondas hertzia-
nas. Voto particular,

fa Sala Primera det Tribunal Constitucional, com-

puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don

Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaion, don
Enrique Ruiz Vadiilo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursb de amparo niam. 3.423/94 interpuesto
por la compaiia mercantil «Cable Televisién Albace-

-te, S. L.», bajo la representacidn procesal del Procurador

de ios Tribunales don Roberto Sastre Moyano y asistida
por el Letrado don Julio Sanz Orejudo, contra el Auto
de la Seccitn Primera de la Audiencia Provincial de Alba-
cete, de 6 de octubre de 1994, que confirmd en ape-
lacion el dictado por el Juzgado de Instruccion nim.
6 de Albacete de 5 de mayo de 1994, que habia auto-
rizado la entrada en el domicilio soctal y en el centro
emisor de la sociedad recurrente para la ejecucién for-
zosa de la orden administrativa de cigrre de la emisora.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcia
Manzano, guien expresa el parecer de a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
25 de octubre de 1994, et Procurador de los Tribunales
don Roberto Sastre Movyano, en nombre y repressntacion
de fa entidad mercantil «Cable Television Albacete, 5. L»,
interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Albacete de 6 de
octubre de 1994, confirmatorio en apelacién del dictado
por el Juzgado de instruccion num. 6 de Albacete el
b de mayo de 1994 autorizando la entrada en ef domicilia
social v en el centro emisor de la compaiiia para la eje-
cucion forzosa de la orden administrativa de cierre de
la emnisora.

2. De la demanda y actuaciones recibidas se dedu-
cen los siguientes hechos relevantes:

a} Araiz de una denuncia presentada el 18 de febre-
ro de 1994 por la Direccion Provincial del Ministerio
de Obras Pablicas, Transportes y Medio Ambiente contra
la compafifa mercantil «Cable Television Albacete, 5. L»
{anteriormente, «Onda Televisidn Albacete, 5. A L,
transformada en 1893 en sociedad limitada con la actual
denominacion), por la realizacién desde el anterior dia
16 de febrero de emisiones televisivas por ondas hert-
zianas {Canal 46, 670-678 MHZ) sin concesion admi-
nistrativa, el Gobierno Civil de Albacete acordd, por Reso-
lucion de 2 1 de febrero de 1994 (invocando, entre otros,
el art. 25 de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenacion de las Telecomunicaciones, v los arts. 8.1
¥ 2y 26 delatbey 10/1988, de 3 de mayo, de Televisidon
Privada). El cierre inmediato de la emisora y la incau-
tacion de los equipos y aparatos utilizados en la emisidn,
con el apercibimiento de que, a falta de cumplimiento
voluntario en el plazo de veinticuatro horas, se procederia
a ia ejecucion forzosa de la Resolucién, de conformidad
con lo previsto en el art. 95 de la ley 30G/1882.

b} Contra dicha Resolucion la entidad mercantil
interpuso recurso de reposicién {alegando la falta de
regulacion legal del fendmeno de ia television local por
ondas hertzianas, y la vuineracion del art. 20.1 C.E., apar-
tados a) y d), que, en consecuencia, supenia ia orden
de cierre, haciendo referencia ya, por vez primera, a fa
Sentencia de este Tribunal de 31 de enero de 1994
gue, en su opinién, avalaria esta iesis). Dicho recurso
fue desestimado por Resolucidn. del .Gobiernc Civil de



