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salvo que se esté en presencia de algunos de astos
supuestos habrd de valorar la prueba —también la tes-
tifical— sobre la base de lo que conste en el acta del
juicio oral y nata mas, aungue en ef entendimiento —todo
ello ohvio es repetirlo, en la modesta manera de entender
el problema— de que tendran que hacerse efectivos al
opserar asi, todos los principios en que se inspira el pro-
ceso penal. _

© Creoc gue si un Juez ha absuelto por haber nacido
en é} una duda respecto de la participacion del imputado
en el hecho delictivo gue se juzga, por cualquier cir-
cunstancia como pudieron sar las posibles irregularida-
des que concurrigron en el oportuno reconocimiento y
por las intransferibles sensaciones percibidas en una
declaracion —lo que dijo. lo que call$, el gesto, ia palidez
del rostro, los titubeos, etc... del testigo-victima, Gnica
prueba de cargo. otro Juez en grado de apelacion sélo
podra sustituir la absolucion por la condena en funcién
de la deficiente argumentacion del primero, de un ing-
auivoco error en la apreciacion de la prueba, de la irra-
cionalidad, de la falta de légica o de la arbitrariedad
del razonamiento (dichas sean estas palabras con un
sentido técnico carente de cualquier apreciacidn peyo-
rativa), pero no en el purc voluntarismo, pese a haber
actuade todos elios dentro de la mias absoluta rectitud
o que,-evidentemente, no pongo en duda,

. 4. En este casc, como ya se anticipd, el tema se
centra en las condiciones en que ia identificacion del
presuntc autor del hecho delictivo, se produjeron. La
diligencia de reconocimiento que se regula en ios arts.
3869 y 370 LE.Crim., no es otra cosa que la practica
de una prueba testifical en la que el testige es, gene-
ralmente, victima. Esta diligencia ofrece unas caracte-
risticas tales que si desde el primer momentoc no se
actua con toda regularidad y exactitud los efectos pue-
den ser realmente perverses. Quien identifica sin garan-
tias, en un primer momento, mas adelante identificara
a quien identificéd, no tal vez a quien es el verdadero
autor del delito, ’

La cadena, en este sentido, puede ser infernal.

5. Antes de proseguir es importante hacer una breve
consideracion sobre un punto que siendo, a los efectos
que aqui interesan, complementaric, me parece conve-
niente destacar. Las posiciones de! acusador y del acu-
sado son especialmente diferentes en el procesc penal
por imperativo de la naturaleza de las cosas y del propio
sisterna juridico vigente. Aquel no tiene derecho a ser
informado de la posicidn del acusado como éste o tiene
a conocer la del acusador, a éste se le puede negar
el derecho al recurso que s6lo es obligatorio establecer
en materia penal para el condenado {véase art. 14.b
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
el reproche a los Jueces por parcialidad ebjetiva alcanza
una distinta significacién en uno v otro, no existe a favor
del acusado una especie de presuncion de inocencia
invertida alegable en el recurso de casacion basandose
en que hubo, a juicio del acusador, prueba de cargo,
etcétera (véase STC 41/1997). En cuanto afecta a este
supuesto, el Juez de apelacién en el orden penal esta
situado siempre en una posicién diferente segin sea
la naturaleza absolutoria o condenatoria de la parte dis-
positiva de la Sentencia recurrida.

8. Si el Ministerio Fiscal no podia proponer que fa -

testigo volviera a declarar, en los términos ya exami-
nados, la condena por &l solicitada séla pudo ser viable,
como también se anticipd, si se hubiera acreditado que
el proceso intelectivo del Juez de primera instancia habia
sufrido un grave error {por gjempio, condenar a quien
nadie reconocio como participe) en cualguiera de sus
manifestaciones. Las actas dan fe de lo que ocurre en
el juicio oral pero lo hacen, en general, de manera extrac-

tada y no pueden reflejar porque es imposible el estado
de animo del declaranis {por eso es esencial gue cuanto
antes se tomen en video con soporte de imagen y sonido
todas las actuaciones de ios juicios orales, que se acom-
pafartan como actas si hubiera efectivamente recurso
y. se borrarian, en otro caso).

7. Aqui estd la razon de ser de mi muy respetuosa
discrepancia.

Es evidente que también el Juez de apelacién puede
valorar la prueba —toda la prueba— coincidiendo o no
con la apreciacion del Juez de primera instancia, pero
tratandose de prueba testifical que por esencia exige
inmediacién y paralelamente contradiccion real o poten-
cial, solo puede llevarse a cabo una nueva y distinta
valoracidn si se cumplen las exigencias que de manera
reiterada —y haciendo aplicacién de los principios cons-
titucionales— se vienen exigiendo. La presuncion de ino-
cencia que, en este caso, cbviamente, no queds des-
truida en la primera instancia —en la forma anteriormente
recogida en este voto particular— tampoco se destruyd
en la segunda, porgue la prueba, tal como la contemplo
el Tribunal ad guem, nc servia para construir la condena.
No es necesario insistir en gue nos estamos refiriendo
a la transformacidn de la absolucién en condana. El pro-
blema seria distinto si {as posiciones fueran inversas.

Por ello creo gue debid estimarse el recurso de ampa-
ro en la primera de sus pretensiones y anulando fa Sen-
tencia de apelacion con lo que se hubiera mantenido
la absolucién daclarada por el Juez de primera instancia.

Es cuanto debia expresar, con el mayor de los res-
petos y con la muy alta consideracién que me merecen
todos mis compaiieros, en este voto particular.

Madrid, a veinte de octubre de mil novecientos noven-
ta y siete.—Enrique Ruiz Vadillo.—~Manuel Jiménez de Par-
ga y Cabrera.—Firmados y rubricados.

24613 Saia Primera. Sentencia 173/1997, de 14 de
octubre de 1997, Recurso de amparo
1.377/1995. Contra Sentencia dictada por Ia
Audiencia Provincial de Lisida en apeiacion
contra la del Juzgado de lo Penal num. 2 de
la misma ciudad en procedimiento abreviado
por delito de contrabando. Vuineracién del
derecho a la presuncicn de inocencia; no acre-
ditgcién de un elemento del tipo penal apii-
cado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Prasidents, don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y

Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.377/95. interpuesto
por €l Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Este-
vez Ferndndez-Novoa, en nombre y representacion de
don Lluis Corominas Padulles, actuando bajo la direcgion
del Letrado don Joaquin Carbonell Tabeni, contra la Sen-
tencia dictada por la Audiencia Provincial de Lleidael 27
de marzo de 1995, en el rollo de apelacion num. 251/94,
Esta Sentencia estima el recurso interpuesto por el Minis-
terio Fiscal contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
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nam. 2 de Lleida, de 27 de junio de 1894, en el pro-
cedimiento abreviado nam. 465/93, por delito de con-
trabando. Ha .intervenido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Manugl Jiménez de Parga
y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal, el
dia 18 de abril de 1995, don Juan Carlos Estévez Fer-
nandez-Novoa, en nombre y representacion de don Lluis
Corominas Padulles, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Lieida
el 27 de marzo de 1395, que hemos identificado en
el encabezamiento de la prasente.

) 2_. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

A)  ElJuzgado de Instruccién de Seo de Urgel incod
las diligencias previas nim. 268/89, por presunto delito
de contrabando contra el ahora quejoso. a consecuencia
de su detencidn practicada por la Guardia Civil en las
proximidades de la frontera de Andorra, cuando con-
ducia un camién propiedad de tercero. en el que fueron
ocupadas 53.000 cajetillas de tabaco rubic americano.

Las diligencias previas fueron transformadas en el
protedimiento abreviado ntim. 465/93, correspondien-
do su enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal nam. 2
de Lleida.

B) La Sentencia del Juzgado de lo Penal, de 27 de
junio de 1994, absolvid al hoy recurrente del referido
delito, declarando que en el acto de juicio oral no existio
otra actividad probatoria que la declaracion no incrimi-
natoria del propio imputado, quien afirmé gue la mer
cancia no era suya, como tampoce la propiedad del
camion, y que desconocia la identidad de la persona
que e habia contratado para la conduccion.

C) Interpuesto por el Ministeric Fiscal recurso de
apelacion, la Audiencia Provincial de Lleida, estimando
el recurso, condend al demandante en amparo, como
autor criminalmente responsable de un delito de con-
trabando de géneros estancados {art. 1.3 vy 3 L.O.
771992, de 13 de julio}, a las penas de cuatro meses
vy un dia de arresto mayor v multa de 9.000.000 de
pesetas, accesorias legales y comisc de la mercancia
y del camidn intervenido.

La Sentencia de {a Audiencia fue fundamentada en
el atestado de la Guardia Civil (no ratificado en el acto
de juicio oral, al no ser citados como testigos los agentes
que actuaron en las primeras diligencias) y en las decla-
raciones del prepio imputado en el momento del juicio.

3. En la demanda de amparo se invoca la vulne-
racion de los derechos a la presuncidn de inocencia
{art. 24.2 C.E) y a un proceso sin dilaciones indebidas
{art. 24.2 C.E}, asi como conculcacion del principio de
legalidad penal {art. 25.1 CE.}.

Estima el quejoso, en primer término, que las pruebas
en que se apoya la Sentencia condenatoria no san sufi-
cientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. De
una parte —alega— el atestado paolicial no constituye
prugba de cargo al no ser introducidos sus resultados
en el acto de juicio oral a través de otros medios de
prueba; en este caso, no fueron citados como testigos
los agentes que interviniercn en el mismo. De otra parte,
considera que sus propias declaraciones no tienen valor
incriminatorio, pues se limité a decir que ignoraba el
contenido de la carga que transportaba y la identidad
de la persona gue lo contratd para efectuar el transporte.

En segundo término, por lo que se refiere al principio
de legalidad penal {art. 25.1 C.E.), esta vulneracién se
conecta en la demanda de amparo con el derecho a
fa presuncion de inocencia, pues, se argumenta, la

Audiencia Provincial sustenta la condena en no haber

. acreditado el recurraente la satisfaccién de fos derechos

aduaneros comunitarios de la mercancia, o que fuera
fabricada en un Estado comunitario, considerando que
no existic prueba alguna sobre su procedencia.

Por tdltimo, por lo que respecta al derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas {art. 24.2 CE.}, en la
demanda se denuncia que la Sentencia recurrida ha con-
culcado dicho derecho fundamental al no aplicar, como
habia solicitado el recurrente, la atenuante analogica del
art. 9.10 del Codigo Penal por dilaciones indebidas del
proceso. En este sentido se afirma que Ia causa penal
ha tenido una duracion excesiva, de mas de siete afios,
y que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha admitido
para casos similares la aplicacidn de la atenuante
analdgica.

4. Por providencia de la Seccidn Primera de este
Tribunal, de 11 de septiembre de 1995, se acordo ia
admisién a tramite de la demanda de amparo v. a tenor

- de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Audiencia

Provincial de Lleida y al Juzgado de lo Penal nam. 2
de dicha capital, para que, en el plazo de diez dias, remi-
tiesen, respectivamente, testimonio del rollo de Sala
nim. 251/94 y del proceso penal abreviado nidm.
465/93, interesandose que fuesen emplazadas las par-
tes en el mismao, con excepcion del recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer
en el presente proceso constitucional. )
Asimismo se acordo formar la correspondiente pieza
separada de suspensian, concediendo al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo un plazo de tres dias para
que formulasen las alegaciones que estimaren pertinen-
tes acerca de la suspensién solicitada, Evacuado el tra-
mite por ambas partes, la Sala Primera dicté Auto, el
2 de octubre de 1995, por el que se acordd suspender
la ejecucién de la Sentencia de 27 de marzo de 1995,
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Lier
da, en lo que se refiere a la pena de cuatro meses y
un dia de arresto mavor y accesorias, denegandose la
suspension en lo referente a la pena de multa, comiso

_y costas procesales.

B. Por providencia de la Seccidn Segunda de este
Tribunal, de 30 de octubre de 1995, se acord6, a tenor
de lo dispuesto en el art. B2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, dar vista de todas las actuacio-
nes del presente recurso, por un plazo comun de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para
que dentro de dicho término pudiesen gresentar las ale-
gaciones que a su derecho convinieren.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
6 de noviembre de 1995, ia representacion procesal
del recurrente se ratificé en lo aducide en la demanda
de amparo.

7. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones,
registrado en este Tribunal el 27 de noviembre de 1985,
interesa la estimacion del amparo por entender que la
Sentencia impugnada vulnera el derecho a la presuncién
de inocencia {art. 24.2 C.E.).

Considera el Ministerio Phablico que la Sentencia se
fundamenta en un razonamiento indiciario, cuyo soporte
esencial es el reconocimiento por el acusado de que
conducia el camidn, si bien éste negé conocer la ilicitud
de la carga: conclusidn esta dltima que la Sentencia apo-
va en los datos recogidos en el atestado confeccionado
por la Guardia Civil, gque no puede ser admitidec como
prueba puesto gue no se trajo al acio del juicio oral
para ser debatido, ni como prueba testifical de los Guar-
dias civiles mtervinientes, ni por via documental, ya que
en e| acta no aparece ni siquiera recogida la formula
ritual («la prueba documental se da por reproducidan),
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por o que, concluye el Fiscal, et atestado no puede alcan-
zar ia naturaleza de prueba de cargo, ni directa ni indi-
rectamente para sustentar un indicio.

De otra parte, en cuanto a las dilaciones indebidas,
el Ministerio Fiscal considera que dehe rechazarse esta
alegada infraccidén dado que ias supuestas dilaciones
no fueron denunciadas hasta el recurso de apelacién
y éste se resolvid an un ptazo razonable dlctandose Sen-
tencia condenatoria.

8. Por prowdencua de 13 de octubre de 1997 se
fi)6 el siguiente diz 14 del mismo mes y afo, para deli-
beracidn y votacidn de la presente Sentencia.

il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparoe consiste en determinar si la Sentencia dictada
en grado de apelacidn por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Lleida, el dia 27 de marzo de
1995, que condené al hoy recurrente como autor de
un delito de contrabando, vulnera los derechos a la pre-
suncion de inocencia {art. 24.2 C.E), a un proceso sin
dilaciones indebidas {art. 24.2 C.E.) y el principio de lega-
lidad penal {art. 25.1 C.E.}. Ahora bien, dado que la ale-
gada vulneracion del principio de legalidad penal la razo-
na el recurrente en el hecho de no habherse acreditado
uno de los elementos del tipo penal aplicado (art. 1.1.3
Ley Organica 7/1982), esto es, el cardcter de ugénsro
estancado» de la mercancia por cuya posesion fue con-
denado, en reahdad esta pretension se confunde con
la relativa al derecho a la presuncién de inocencia, puesto
que la impugnacion se hace apoyandose en la misma
causa, por Io que es posible analizar conjunta y uni-
tarllamente ambas supuestas viclaciones constitucio-
nakes

En consecuencia. dos son las infracciones que se
denuncian en el recurso de amparo, En primer término,
violacion de! derecho a la presuncién de inocencia, por
haber sido condenado el recurrente sin ia existencia de
actividad probatoria de cargo, al basarse la Sentencia
en el atastado policial no ratificado en el proceso penal.
En segundo término, violacidn del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, por no aplicar la Audiencia la
atenuante analdgica del art. 9.10 del Céodigo Penal por
el retraso injustificado padecide en el proceso.

2. Por lo que se refiere a la alegada infraccidon del
derecho a la presuncion de inocencia, y antes de entrar
a considerar concretamente el caso que nos ocupa, es
preciso recordar la doctrina constitucional en relacion
con dicho derecho y, en especial, acerca det valor y
eficacia probatoria del atestado policial y de los requisitos
de la denominada prueba de indicios, dado que el
recurrenie alega gue la Audiencia ha deducido su cul-
pabilidad en virtud del atestado policial.

A) Con caracter general, es doctrina de este Tribunal
que la presuncion de inocencia consagrada en el art.
24.2 C.E. se asienta sobre dos ideas esenciales: De un
lado, el principio de libre valoracién de la prueba en
el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces
y Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Cons-
titucidn, y, de otro, que la Sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos actos de prueba. con una acti-
vidad probatoria que sea suficiente para desvirtuarla,
para lo cual es necesario que la evidencia que origine
su resultado lo sea tanto con respecto a la existencia
del hecho punible. como en lo atinente a |la participacion
en éi del acusado. En este sentido, la inocencia de la
que habla el art. 24 de {a Constitucion ha entenderse
en el sentido de no autoria, no produccion del dafio
0 noe participacion en él {entre otras muchas, y por citar
algunas, SSTC 141/1986, 92/1987, 150/1988,

20171989, 217/19889,
76/1993v 131/18987).

B} En cuanto a los actos o medios de prusba, la
jurisprudencia constitucional, desde fa STC 31/1881,
ha afirmado que dnicamente pueden considerarse autén-
ticas pruebas, que vinculen a los 6rganos de la justicia
penal en el momento de dictar Sentencia, las practicadas
en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de
igualdad, contradiccién, inmediacidn y publicidad. En o
que respecta al atestado policial, es constante y uniforme
la doctrina de que el mismo goza del valor de tas denun-
cias (art. 287 L.E.Crim.), por io qgue no constituye un
medio sino, en su caso, un objeto de prueba.

La doctrina constitucional relativa al valor probatorio
del atestado policial se resume en los siguientes puntos:
1.2 Solo puede concederse al atestado valor de autén-
tico elemento probatorio si es reiterado vy ratificado en
el juicio oral. normalmente mediante la declaracion tes-
tifical de los agentes de policia firmantes del mismo
(SSTC 100/1985, 101/198b, 145719856, 173/1985,
49/1986, 145/1987. 5/1988, 182/1989, 24/1991,
138/1992, 303/1993,51/1895 y 157/19956). En con-
secuencia, vulnera el derecho a la presuncion de ino-
cencia la Sentencia condenatoria que se dicte sobre fa

169/1990, 134/1991,

- dnica base del atestado policial no ratificado {SSTC

173/1985, 49/1986, 182/1889 y 303/1393).
2.° No cbstante lo anterior, el atestado tiene virtualidad
probatoria propia cuando contiene datos objetivos v veri-
ficables, pues hay partes del atestado, como pueden
ser croquis, planos, huellas, fotografias que, sin estar
dentro del perimetro de la prueba preconstituida o anti-
cipada, pueden ser utilizados como elementos de juicio
coadyuvantes, siempre que sean introducidos en el juicio
oral como prueba documental a fin de posibilitar su efec-
tiva contradiccién por las partes {SSTC 107/1983,
20171889, 13271992, 303/1993 y 167/1895). Asi-
mismo, cuando los atestados contienen determinadas
pericias técnicas realizadas por los agentes policiales
—por ejemplo, el test alcoholimétrico—, y que no pueden
ser reproducidas en el acto del juicio oral, es posible
considerar dichas pericias como actividad probatoria, a
titulo de prueba pericial preconstituida, siempre y cuando
el atestado se incorpore al proceso y sea debidamente
ratificado (SSTC 100/19856, 145/1985 y 5/1989}. Por
lo mismo, {as pericias técnicas que se adjuntan al ates-
tadoe —como puede ser el certificado del Médico Foren-
se— no pierden por ello su propic caracter y constituyen
prusbas preconstituidas que despliegan toda su validez

robatoria si son incorporadas debidamente al proceso
F ara el certificado forense, STC 24/1991). 3.2 Por uiti-
mo, en cuanio al cardcter de prueba docurhental del
atestado policial, cabe precisar que el atestado. con inde-
pendencia de su consideracion material de documento,
no tiene, como regla general, el carécter de prueba docu-
mental, pues incluso en los supuestos en los gue los
agentes policiales que intarvinieron en el atestado pres-
ten declaracidon en el juicio oral sus declaraciones tienen
la consideracién de prueba testifical (STC 217/1988).
Salo en los casos antes citados —verbigracia, croquis,
planos, test alcoholimétrico, certificados médicos. etc.—
el atestado policial puede tener la consideracidn de prue-
ba documental, siempre y cuando, como hemos subra-
yado, se incorpore al proceso respetando, en la medida
de lo posible, los principios de inmediacién, oralidad vy
contradiccion,

C} Respecto de la «prueba de indiciosr, es doctrina
constante y reiterada que para que la denominada prue-
ba indiciaria pueda desvirtuar la presuncidn de inocencia
rasulta necesaric que los indicios se basen en hechos
pienamente acreditados y que el drgang judicial explicite
el razonamiento en virtud del cual, partiendoe de los datos
probados, llega a la conclusién de que ef acusado realizéd
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" la conducta tipificada como delito (SSTC 174/1985,
17671985, 217/19888, 40/1980, 93/199%4 y
182/18995). Este Tribhunal ha reconocido expresaments
en varias ocasiones el valor indiciario de la aprehensién
- de sustancias de trafico ilicito para considerar probado
el extremo relativo a si el acusado conacia 0 no su exis-
tencia, habida cuenta que este extremo, por ser un hecho
de conciencia inaprehensible por los sentidos, no puede
ser objeto de prueba, en sentido estricto, sino de deduc-
cion logica. Pero es imprescindible para ello que el hecho
mismo de la ecupacidn o aprehensidn del objeto de tra-
fico ilicito esté plenamente acreditado por [os medios
de pruebha vélidos (STC 25671988, AATC 915/1987,
1.342/1987, 785/1988 y 110/1990).

3. A la luz de la doctrina constitucional que aca-
bamos de resumir, es precise examinar ahora si an sl
presente caso ha sido vulnerado o no el derecho a la
presuncién de inocencia del quejosc. A este fin se hace
necesario comprobar si ha existido o no esa actividad
probatoria que pueda estimarse de cargq, pues la funcién
del Tribunai Constitucional, cuando se alega la presun-
cion de inocencia, consiste, precisamente, en verificar
si ha existido esa actividad probatoria respecto de los
hechos objeto de la condena y, en su caso, de ia par-
ticipacién del acusado en los mismos.

Del examen de las actuaciones judiciales remitidas
se desprende lo siguiente:

1.° El atestado policial nunca fue ratificado a pre-
sencia judicial, ni en la fase de instruccién ni en el juicio
oral. Los agentes poficiales no fueron citados a io largo
de la instruccién sumarial y tampoco las partes propu-
sieron la dectaracidn de los mismos como prueba tes-
tifical en el juicie oral. Del acta del juicic se deduce,
ademaés, que en el plenario ni siquiera se procedié a
la lectura del atestado policial,

2.° El condenado y hoy recurrente siempre negé
su participacién en los hechos. Desde el primer momen-
10, en su declaracién ante la policia, como luego ante
el Juez Instructor y después en el juicio oral, se limit6
a decir que ignoraba el contenido de la carga que trans-
portaba y la identidad de la persona gue lo contratd
para efectuar el transporte.

3.° La condena del hoy recurrente se ha basado
en el atestado policial. Mas concretamente, la Audiencia
ha considerado acreditada la existencia del hecho delic-
tivo apoyandose dnica y exclusivamente en el atestado
policial, no ratificado en el juicio oral, al considerar que
el mismo tiene la consideracion de prueba documental
respecto a los hechos objetivos narrados en el mismo,
maxime si no son negados por el imputado (fundamento
juridico 2.°), Hegando incluso a citar en apoyo de su
tesis una jurisprudencia constitucional que no existe,
pues las Sentencias gue se citan no guardan relacién
con el tema.

_4.° Por dltimo, la Audiencia ha deducido fa parti-
cipacion del hoy recurrente en los hechos en virtud de
sus propias declaraciones, las cuales —a juicio de la Sala
sentenciadora— no son creibles o convincentes en algu-
nos extremaos.

4. De lo expuesto, y en aplicacion de la doctrina
constitucional, se llega a las siguientes conclusiones:

En primer térming, ei-atestado policial, al no haber
sido ratificado, no tiene la consideracién de prueba vélida
para desvirtuar la presuncion de inogcencia; se trata de
una mera denuncia sin valor probatorio alguno respecto
del hecho ohjsto de ella (STC 303/19983). En el presente
caso, el atestado no puede considerarse como prueba
valida de cargo para desvirtuar la presuncién de ino-

cencia del hoy recurrente: La presuncidn constitucional
de inocencia exige tanto la prueba del hecho punibie
como de ia participacidn en el mismo del acusado.

En segundo térming, y en contra de lo afirmada por
la Audiencia en la Sentencia recurrida, el atestado policial
ni tiene la consideracion de prueba documental, sino
Unica y exclusivamente de denuncia, ni en el asunto
que enjuiciamos existen elementos obijetivos a los que
puedan otorgarse valor de prueba, en aplicacién de la
doctrina constitucional antes sucintamente expuesta. Es
evidente, al respecto, que la intervencion o aprehension
del tabaco no es un eiemento objetivo del atestado, sino
el hacho mismo objeto de denuncia del atestado, por
lo que para tener la consideracion de prueba vélida a
fin de acreditar el hecho punible era necesario e impres-
cindible su incorparacién al proceso a través de auténtico
medio de prueba, como lo es la declaracién testifical
de los funcionarios de policia que en &l intervinieron,
posibilitando asi su efectiva contradiccion por las partes.
Por lo que raspecta a esta concreta cuestion es un dato
irrelevante, a los efectos planteados, el que el acusado
no negase expresamente los hechos denunciados en
el atestado policial, puesto que, aparte de que las decla-
raciones del hoy recurrents en modo alguno suponen
un reconccimiento de los hechos, la carga de fa prueba
sobre ios hechos constitutivos de la pretensién penal
corresponde -exclusivamente a la acusacién {(STC
138/1992).

5. Ha de estimarse, en suma, que la Sentencia
recurrida infringe el derecho a la presuncién de inocencia
del quejosc y que procede restablecerie en la integridad
de su derecho mediante la declaracion de nulidad de
tal Sentencia. de 27 de marzo de 1995, de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Lieida, dictada en
el rolic de apelacion nim, 251/94.

El otorgamiento del amparo por este concreto motivo
hace innecesario resolver sobre la segunda pretensién,
referida a la supuesta vulneracidn del derecho a un pro-
ceso sin ditaciones indebidas. Aunque este derecho fun-
damental es autdnomo del derecho a la presuncion de
inocencia, la queja del recurrente se centra en su dis-
crepancia con la decisién de la Audiencia de no apreciar
ia concurrencia de la atenuante analagica del art. 9.10
del Cédigo Penal. por fas dilaciones habidas en el pro-
ceso. Decretada la nulidad de la Sentencia por vulnerar
el derecho a la presuncién de inocencia, ningin pro-
nunciamiento es necesario hacer raspecto de la proce-
dencia o0 no de apreciar la atenuante por las dilaciones
indebidas. :

FALLQO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Reconocer el derecho fundamental de don Liuis
Corominas Padulles a la presuncién de inocencia.

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho
mediante la declaracién de la nulidad de la Sentencia
de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Liei-
da, de 27 de marzo de 1998, dictada en rolioc de ape-
lacién nim. 251/94., :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de octubre de mil nove-
cientos noventa y siete—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalon—Enrique
Ruiz Vadillo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcia Manzano.—~Firmados y rubricados.
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