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2686627 Saia Primera. Sentencia 192/1997, de 11 de

: noviembre de 1887. Recurso de amparo

2.652/1884. Contra Sentencia del T.5.J. de

Cantabria y posteriores resolucicnes del mis-

mo Tribunal inadmitiendo la personacién de

los recurrentes en el recurso contenciaso-acd-

ministrativo que desembocd en la anulacién

de licencia de obras para ia construccién de

determinadas viviendas. Vulneracién del dere-

cho a fa tutela judicial efectiva: inadmisién

de solicitud de perscnacion de titulares de
derechos e intereses legitimos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bersijo, Presidenie; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuei Jiménez de Parga y
‘Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 2.652/94 promovido
por don Jorge Juan Ramos Liano, dofia Maria Angeles
Esperanza Hernandez Séanchez, don Luis Felipe Llanos
Rameo, dofa Juana Maria Hernandez Arbeiza, don Pedro
Anseimo Belio Paredes, dofa Cristina Laserna Escolar,
don Francisco Esteban Lain Bescos, dofla Martina Ama-
dor Cruz, don Francisco Alcega San Sebastian, dofia
Maria Teresa Vegas Sénchez, don Rafael Prieto Escan-
dén, dofia Marfa del Carmen Fuente Bartolomé, don Fer-
nando Celestino Garcia Torre, dofta Maria del Carmen
Torre Castafieda, don Enrigue Alongso Guerrere, dofa
Maria Antonia Martinez Gutiérrez, don Ramén Fernando
Cantolla Castilio, dofa Maria del Carmen Sanjosé Lavin,
don Francisco Aragon Deza, dofia Maria Mercedes Diaz
Marcos, gon Carlos Ruiz de la Fuente, dofia Maria Leonor
Pelayo Barbeitos, don Rafael Allende Echevarria, dofia
Ana isabel Espincsa Pérez, don Rafael Alzaga Ruiz, don
Julio ibars Riego, dofia Maria del Pilar Saiz Real, don
Antonio Llama del Rio, dofia Maria del Carmen Bear
Baldor, don Eustasio Fernandez Martinez, don Francisco
Jose Villarino Mora, doha Maria Encarnacién Renero San-
juén, don Nicolas Camara Lopez, dofia Maria dei Carmen
Sanjuén Quintana, la Socisdad mercantil «Desarrolio
Inmobiliario de tsla, S.A.», don Modesto Ferndndez Cuin-
tana, don Santiago Torralbo Torralbo, doria Concepcion
Fernandez Quintana, don Jes(s Briz Garcia, dofia Maria
Luisa Fernandez Quintana, don Juan Bautista lraegui
Mazo, dofia Marfa Antonia Torralbo Quintana. don Juan
Aroca Cano, donia Maria Teresa Dufniabeitia Arroyo, don
Antonio Marroquin Urruchi, dofia Maria Lourdes Evia
Gorostiza, dofia Maria Candelas Santamaria Camara, gon
Juan Manuel Mato Loureirg, don Alfonse Domingo Ala-
mo, dofia Maria Cruz Santamaria Camara, don Joseba
fraculis Arregui, dofia Marla Esther Arza lturrino, don
Daniel Ortega Villate, dofa Maria Begoina Beraza Isusi,
don Valeriano Higueras Trueba, dofia Elena Sainz Arifio,
don Francisco José Carrillo Tarrino, dofia Isabel Ldopez
S4anchez, don Francisco Javier Teherdn Delgado, dofia
Maria Begofia Aparicio Garcia, don Félix Sanjosé Pérez,
dofia Maria Ana Santiago Reguera, don Angel Lépez
Cerezo, dofia Maria Mercedes Aparicic Garcia, don José
Angel Manuel Larrazébal Lopez, dofa Maria Jesas Rueda
Vila, don Benito Masa Hernandez, doha Maria Inés Este-
ban Martin, don Francisco Javier Lopez Uraide, don Euse-
bic de ia Quintana Delgado, don José Antonio Utrilla
Albizuribe, doiia Nieves Uriarte Tobalina, don Andrés
Luque Bravo, dona Sara Laguardia Miguel, don Francisco

Antonio Ramos Martin, don Antonio Noguera Garcia,
dofia Maria Jesus Lépez Garcia, don Francisco Mufoz
Parez, dofia Maria Luz Riveira Fernandez, don Alejandro
Moreno Gonzdlez, don Esteban Alday Roth, dofia Amparo
Rueda Vila, dofia Ana Gil Aizpuru, don Emilio Cobos Peria-
fiez, dofia Yolanda Brazal Giménez, dofia Raquel Elvira
Francés Jorge, don Manue! Lope Ojeda, defta Maria Isa-
bel Retuerto Fernandez, don Fernando Heppe Azcuaga,
dota Maria Mayo Rabaneda, den José Presa Azcona,
dofia Maria Inmaculada Abrisqueta Castafiiza, don Rober-
to Gonzélez Arce, dofia Antonia Verdugo Rios, don José
Maria Sdnchez Garcia, dofie Maria Angeles Uriarte Toba-
lina, dofia Maria Dolores Julia Prietc Asensio, don Secun-
dino Amando Barcena Alonso, don Emilic Bocanegra
Gutiérrez, dofa Maria del Carmen Cueto Jaular, don
Modesto Ceballos Gomez, dofia Maria Yolanda Palomera
Cruz, dofia isabel Falcon Ternero, don Rafael Guarro-
chena Paui, representados por la Procuradora de los Tri-
bunales dona isabel Soberdn Garcia de Enterria, y asis-
tidos por el Letrado don Miguei Rodriguez Viadas, contra-
ia Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 4 de
mayo de 1994 y contra la providencia y el Auto de.
la misma Sala de 31 de mayo y 29 de junio de 1994,
racaidos en el recurso contencioso-administrative
nim. 111/93. Ha comparecido el Ayuntamiento de
Arnuero, representado por el Procurador don Carmelo
Olimos Gomez, v defendido por el Letrado don José Maria
Reai del Campo. Ha sido Ponente el Magistrado don
Enrigue Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el 23
de julio de 1994, la Procuradora de los Tribunales dofa
Isabel Scberon Garcia de Enterria, actuando en nombre
de don Jorge Juan Ramos Liano y 103 mds, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia dictada por {a
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria, de 4 de mayo de 1994,
y contra la providencia y Auto de la misma Sala, de 31
de mayo y 29 de junio de 1594, recaidos, todos ellos,
en el recurse contenciosg-administrative ndm. 111/93.

2. Los hechos relevantes en el presente recurso de
amparo son, en sintesis, Ios siguienies: |

a} El dia 4 de junio de 1891, el Ayuntamiento de
Arnuero concedid licencia de obras a la entidad «inmo-
biliaria Arnuero, S.A.», para la construccion de una serie
de viviendas en las proximidades de {a Playa «La Arenan.
Durante los afios 1881, 1892 y 1993, {as viviendas cons-
truidas ‘al amparo de tal licencia fueron adquiridas por
los hoy actores. '

b) La Asociacién para la Defensa de los Recursos
Naturales de Cantabria {A.R.C.A) interpuso recursoc de
reposicion ante el Ayuntamiento de Arnuerc contra la
licencia concedida, que fue desestimado por Resolucidn
de 20 de noviembre de 19382,

¢} Contra tal desestimacion la citada asociacion for-
muid recurso ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
en el que intervinieron como demandado ei Ayuntamien-
to de Arnuero y como coadyuvante la «lnmobiliana
Arnuero, S.A.». Esta entidad inmabiliaria aleg®, en ta con-
testacién de la demanda, que debian ser emplazados
al proceso fos adquirentes de las viviendas, y aponaba
ios contratos de compraventa suscritos.

d} La Sala de lo Contencioso dictd Sentencia el dia
4 ds mayo de 1994, estimando el recurso promovido
por la referida Asociacion, por la que declard la nulidad
de las resoluciones miunicipales y ordend la demolicién
de o construido. Expresamente desestimd la alegacion
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relativa a fa nacesaria intervencién de los recurrentes

(fundamento juridico 6.°) y, en cuanto al fondo, la Sala
safnala que el terreno en ef que se asientan las edifi-

caciones construidas al amparo de la jicencia otorgada -

no tenia ia cualidad de urbano (fundamentos juridicos

8.5, 9.° y 10}. Por consiguiente, declara la ilegalidad de _

la licencia impugnada, y asimismo, ante la imposibiiidad

~ de legsalizacidén de las obras. acuerda la demolicion de
lo edificada. '

e) Los recurrentes, {una vez tuvieron conocimiento

de la Sentencia dictada), presentaron un escrito a fa

Sala de lo Contencioso persondndose en el proceso, sol-
citud que fue denegada por providencia de 31 de mayo
de 1894. g

f} Interpuesto recurso de stplica contra tal decisién,
fue desestimado por Auto de 29 de junio de 1994, que
confirmé Ja inadmisién de la personacion de los actores,

3. En la demanda de amparo se invoca la vulne-
racion del derecho a ia tutela judicial efectiva. Se aduce
al respecto gue los actores no fueron emplazados per-
sonaimente en el recurso contenciosp-administrativo que
concluyé con la Sentencia que anuio la licencia de obras
y acordd el derribo de las viviendas construidas vy, en
consecuencia, no pudieron formular las alegaciones
oportunas para la defensa de sus derechos e intereses
legitimos. Se afirma que la decisién judicial recurrida
afecta directamente a los intereses de los demandantes
como titulares del deracho de propiedad de las viviandas
cuyo derribe se ha acordado. En definitiva, se sostiene
que [a incomparecencia en el recurso contencioso les
ha causado una evidente indefension, pues no han tenido
ocasion de articular su defensa,

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1994 ia
Seccidn Primera de este Tribunal, a tenor de lo dispuesto
en el art. 50.3 de la LOTC, acordé conceder un plazo
comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a los solicitantes
de amparo para que formularan zlegaciones sobre la
posible concurrencia ds la causa de inadmisién consis-
tente en carecer {a demanda de contenido gue justifique
una decision sobre e} fondo.

5. El dia 13 de noviembre de 1994 tuvo entrada
en el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones
de los demandantes de amparo. En & se analiza 1a juris-
prudencia de este Tribunal en materia de emplazamien-
tos y sobre el interés legitimo, y se alega que los aciores
son titulares de un derecho subjetivo e interés legitimo
en su condicidon de adquirentes de tas viviendas respecto
a las cuales se ha dictado Sentencia por el Tribunat Supe-
rior de Justicia de Cantabria y que tal titularidad ya se
acredité documentalmente ante el citado 6rgano judicial
que. no cbstante, no procedid a ordenar el emplaza-
miento. La Sala reconoce expresamente, en el funda-
mento juridico sexto de la Sentencia impugnada, la con-
dicion de interesados legitimos de los recurrentes, pero
deniega el emplazamiento por una razén estrictamente
procesal, anteponiendo lo que considera comao «correcta
constitucion de la relacion juridico-procesal», que nada
tiene gue ver con el obligade emplazamiento de los inte-
resadaos legitimos en un procedimientc judicial. Tal actua-
¢ion omisiva de la Sala, que ha impedido también la
personacién de los actores, comporta la tesion de! dere-
cho fundamental gue debe ser restablecide precisamen-
te a través del amparo, por lo que solicitan la admisidn
a tramite del recurso de amparo.

6. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el dia 22 de noviembre de 1994, en el que
tras resumir 1os antecedentes, afirma gue la demanda
de amparo carece de contenido constitucional. Aduce,
al respecto, que en el momento de iniciarse el proce-

dimiento contencioso-administrativo ninguno de los
demandantes posefa una ascritura pilblica que le otor-
gara la propiedad de las viviendas, de acuerdo con el
art. 1.280.1 del Cédigo Civil, y carecian, por tanto, del
titulo que los legitima como interesados. Consecuente-
mente no constaban en el expediente agminisirative,
ni nominalmente ni a través de datos que permitieran
su adecuada identificacion. Ademas, ahade que ya en
el proceso contencioso-administrativo intervino la socie-
dad inmobiliaria titular de la licencia, ¥ no se acredita
qué argumentos o pruebas se hubieran aportado por
los demandantes. Recuerda que para que exista inde-
fensidn con relevancia constitucional es preciso que se
haya llagado a producir un real menoscabo de las posi-
bilidades de! derecho de defensa, y recuerda la
STC 65/1894 gue resuelve un asunto similar al de autos,
en la que tampoco se apracia fa gquiebra del derecho
a la tutela judicial efactiva, por lo que termina suplicando
que se dicte Auto de inadmisién del recurso.

7. Por providencia de 12 de diciembre de 1994
la Seccién Primera acordé admitir 1a demanda a tramite
y, a tenor del art. B1 de la LOTC, librar atenta comu-
nicacién a la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria para que en el término de diez
dias, remitiera testimonio del recurso 111/93, intere-
sando al tiempo el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento judicial, para que en el
término de diez dias pudieran comparecer en el presente
procesc constitucional.

8. Por providencia de 27 de marzo de 1995, Ia Sec-
cién acordd tener por personado al Procurador Sr. Olmos
Gémez, en nombre del Ayuntamiento de Arnuero, y a
tenor da lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC dar vista
de las actuaciones del recurso, por plazo comin de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Sobe-
rén Garcia de Enterria y Olmos Gémez, para que dentro
del expresado término formularan las alegaciones que
a su derecho convinieran. .

9. La representacién del Ayuntamiento de Arnuero
presentd su escrito de alegaciones el dia 10 de abril
de 1995. Aduce ssta entidad gue ios demandantes son
propietarios de las viviendas afectadas por la Sentencia
impughada y que a pesar de qQue era publica v notona
la existencia de astos propietarios, no fueron emplazados
en el procedimiento, ni se intentd por la Sala su empla-
zamiento. En consecuencia, se afirma por esta repre-
sentacién que fos propietarios eran titulares de derechos
afectados por la Sentencia que acuerda la demolicién
y. por tanto, tenian el caracter de interesados en el man-

‘tenimiento del acto recurrido. Concluye que la Sentencia

se ha dictado inaudita partey, por ello, procede retrotraer

‘o] procedimianto a la fase procesal en el que se cametid

el vicio. Termina suplicando-a fa Sala que dicte Sentencia
estimatoria del recursoc de amparo.

10. Ei dia 21 de abril de 1395 tuvo entrada en

el Registro de este Tribunal el escrito de alegaciones

de los recurrentes. En él se reiteran, basicamente los
mismos argumentos esgrimidos en el escrite de deman-
da y argumentan sobre la no concurrencia de la causa
de inadmisidn prevista en ef art. 50.1 c). En definitiva,
se solicita a la Sala que dicte Sentencia estimatoria del
recurso de amparo.

11. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones ol dia 27 de abril de 1995, Reitera los miamos
argumentos en su dla aducidos por los que estima que
no procede la concesién det amparo. Refiers la similitud
del presente supuesto al resuelto en la STC 6571994,
en la que se denegd el amparo vy anade que si existid
alguna indiligancia. debe ser reprochada exclusivamente



28 Viernes 12 diciembre 1997

BOE niim, 297. Suplemento

a la sociedad inmobiliaria que no comunicd a la Sala
la sucesiva existencia de terceros adquirentes que,
mediante escritura piblica, se habian convertido en pro-
pietarios de Derecho y —por tanto— en interesados en
el procedimiento judicial. Nos encontramos, segan el
Ministeric Pablico, con un problema de relaciones par-
ticulares entre la Sociedad Inmaobiliaria v terceros adqui-
rentes que no fueron debidamente informados de la exis-
tencia del procedimiento judiciat que podia afectar a sus
derechos y que —en su caso— puede dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidades civiles en el procedimiento
correspondiente.
Por lo que se refiere a la negativa de la Sala a admitiy
la personacidn de los recurrentes, sefiala el Ministerio
Fiscal gue si tal intento hubiera permitido a los deman-
dantes formular recurso de casacion contra la Sentencia,
la Sala hubiera debido permitirio, para evitar Ia posible
indefension de los solicitantes. No obstante, conforme
el art.-96 LJ.C.A_, al haber transcurrido diez dias desde
la notificacion, ia Sentencia ya era firme y no cabia recur-
so alguno contra ella. No se ha producido una situacion
de indefensidn material con contenidoe constitucional,
pues aunque se hubiera aceptado la personacion soli-
citada, ninguna repercusion habria tenido para la defensa
de los actores, por lo que carece de sentido el otor-
gamiento del amparo para admitir la personacidn, pues
la misma no hubiera podido solucionar la situacién
denunciada por los demandantes.
Concluye el Ministerio Fiscal solicitando que se dicte
Sentencia denegando &l amparo.

12. Por providencia de, 10 de noviembre de 1997
se sefiald para deliberacion y fallo el dia 11 del mismo
mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 4 de
mayo de 1984, que estimod el recurso deducido por la
Asociacién para la Defensa de los Recursos Naturales
de Cantabria y anulo 1a licencia de obras concedida por
el Ayuntamiento de Armuero a la inmobiliaria Arnuero
para la construccion de ciertas viviendas en la localidad
de Isla. Asimismo en la demanda se impugna la pro-
videncia y el Auto de la citada Sala por las gue inadmite
la personacién de los demandantes en el proceso con-
tencioso en el que habia recaido la referida Sentencia.

Alegan los demandantes de amparo haber sufrido
indefensién al haberse seguido el recurso contencio-
so-administrativo en el que se debatia la legalidad de
la licencia de obras que autorizé la construccidon de sus
viviendas, sin haber sido emplazados y sin permitirles
la personacién, a pesar de gue el acto impugnado les
afectaba y de que en el procedimiento constaba que
eran titulares de las referidas viviendas cuya demolicidn
finalmente se ordenaba en la Sentencia recaida.

El Ayuntarmiento de Arnuero comparte la tesis de los
demandantes de amparo y considera que la Sala debid
ltamar al proceso a los recurrentes, por tener la condicion
de interesados en ef proceso en que se anulo la Licencia
concedida por esa Corporacion Municipal.

Por el contrario, el Ministeric Fiscal sostiene que no
puede efectuarse ningtn reproche a la Sala de lo Con-
tenciosc-Administrativo que actud correctamente, sino

a la sociedad inmobiliaria que no comunicd a ta Sala .

la sucesiva existencia de terceros adquirentes, gue,
mediante escritura pdblica se habian convertido en pro-
pietarios de derecho, y asi en interesados en el pro-
cedimiento judicial. En definitiva, se trata de un problema
entre particulares —a sociedad inmobiliaria y 10s adqui-
rentes— que no fuercn debidamente informadas de la

existencia del proceso judicial que podia afectar a sus

derechos y, que en su caso, podria dar lugar a la exigencia

de las correspondientes responsabilidades. Finalmente,

gstima esta represeniacidn que tampoco la inadmision

de la personacidn por parte de la Sala ha causado a

los actores una indefensidn con relevancia constitucio-
nal, toda vez que aungue se hubiera permitido, ninguna

repercusion habria tenido para su defensa.

2. Para resolver la cuestion que se nos plantea sobre
si a los demandantes de amparo se les ha causado una
indefensidn contraria al art. 24.1 CE., ya que como litu-
lares de un derecho subjetivo debieron ser emplazados
en el proceso contencioso-administrativo y. st la Sala
dehié admitir, al menos, su personacidn, debemos recor-
dar la reiterada doctrina en lo refativo a este precepto
que garantiza el acceso a a justicia.

Este Tribunal ha venidc sosteniendo, desde sus pri-
meras Sentencias, que el art. 24.1 C.E, contiene un man-
dato implicito al legislador —y al intérprete— dirigido a
promover la defensién, en {a medida de lo posible,
mediante la correspondiente contradiccion, lo que con-
duce a establecer el emplazamiento personal de los que
puedan comparecer como demandados siempre que ello
sea factible (S5TC 9/1981, 471984, 97/1991,
129/1991). Lo que obliga a los Jueces y Tribunales
a emplazar personalmente a quienes pueden compare-
cer como demandados siempre que resulten conocidos
e identificados a partir de datos que consten en las actua-
ciones judiciales o en el expediente administrativo previo
{SSTC 58/1990, 9771991, 90/1996). Seglin esta doc-
trina. han de ser emplazados, personal y directamente,
ademas de la Administracién actora del acto que se
impugna, el codemandado o la persona a cuyo favor
deriven derechos del propio acto. Quedan al margen
de este tipa de comunicacién procesal ios terceros que,
siendo titulares de intereses legitimos que no les son
especificos y propios, tienen derecho a personarse en
el proceso y a constituirse como parte del mismo, si
asi lo solicitan, peroc que no ostentan, sdlo por ello, el
derecho a ser emplazados personal y directamente.
A este respecto, hemos declarado, en nuestro ATC
37771990, que los interesados en un proceso, aun cuan-
do puedan tener derecho a tornar parte en él, no ostentan
solo por ello el derecho a ser emplazados personalmente,
sino que se hace preciso que puedan verse afectados
por los ulteriores efectos matenales de Ia cosa juzgada.
Hemos considerado que la expresién «interés legitimon
resulta identificable con cualquier ventaja o utilidad juri-
dica derivada de la reparacién pretendida
(ATC 356/1989) v que ha de entenderse referida a un
interés en sentido propio, cualificado vy especifice (SSTC
257/1988, 264/1994), que puede afectar a la esfera
patrimonial o profesional del afectado (STC 87/1991}.

3. Para constatar la existencia o no de la vuineracion
constitucional que se denuncia, debemos examinar si,
en el presente supuesto, los demandantes de amparo
eran titulares de un interés gue les legitimaba para inter-
venir en el proceso —por el que debieron ser llamados
al mismo—, su identificabilidad con los datas que obraban
en el procedimiento vy la indefension que efectivamente
se les haya podide causar, y si la Sala debid admitir
su personacion. Para eflo, resulta necesario recordar cier-
tos datos gue se desprenden de los antecedentes del
proceso:

a) La Asociacion para la Defensa de los Recursos
Naturales de Cantabria formuld recurso contenciosa-ad-
ministrativo el dia 24 de septiembre de 1992. Solicitaba
ta anulacion de la licencia concedida por et Ayuntamiento
de Arnuero (Cantabria) parala construccu&n de 144 apar-
tamentos en la localidad de Ista.
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- b} En el «Boiletin Oficial de ia Comunidad de Cen-
tabria» de 3 de marzo de 1893 se publict la interposicién
del recurso vy ta Sala reclamo al Ayuntamiento el expe-
diente administrativo.

Ei dia 15 de abril de 1993 se personé en el proceso
la Inmobitiaria Arnuero. ' '

¢} Ei A}runtamiento de Arnuero contestd la demanda

y también o hize la Inmobiliaria Arnuerc el dia 26 de
noviembre de 1993. En su escrito de contestacidn, Ia
citada inmobiliaria alegé —antecedente de hecho déci-
mo—, gue habia procedido a vender los elementos de
consiruccion gue venia ejecutando, y acompafiaba copia
de los contratos de compraventa (documentos 1 al 71),
que se unieron 2 autos. En virtud de estos contratos,
suscritos en fechas que oscilan sntre e 10 de diciembre
de 1991 a julic de 1993, la citada inmobiliaria vendié
a distintos compradores diferentes viviendas gue en
aqusl momento se encontraban en fase de construccion
v en los que ips correspondientes domicilios constaban
en los términes que luego se diran.

d} La Sala de lo Contencioso-Administrativo acordd
la continuacién del proceso, procedid a la apertura de
la fase de prueba v, dictd Sentencia el dia 4 de mayo
de 1994 estimando la demanda deducida, anulando ia
licencia municipal concedida y ordenando ia demolicion
de lo edificado.

£n el fundamento juridico 6.° de la Sentencia, la Sala

razona «respecto de la alegacion formulada en €l sentido
de que debian ser traidos al proceso tanto la empresa
a la que se concedié la primera licencia impugnada,
comao los adguirgntas de las viviendas, hemos de reputar
que 58 trata de plantear ung defactuosa constitucion
de la relacion juridico procesal, por cuanto en el proceso
contencioso-administrativo no cabe hablar de una situa-
cidn de litis consorcio pasivo necesario, salvo el supuesto
en ef que la Administracion demande la nulidad por lesi-
vidad, por cuanto el recurso se interpone contra un acto
y no contra personas deferminadas. Desde esta pers-
pactiva y para desestimar la alegacion resulta clarifica-
dora la doctrina sentada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de abril de 1991...» gue se transcribe.

4. A la luz de la doctrina anteriormente expuesta
debemos examinar si los recurrentes eran titulares de
un interés legitimo por el gue debieron ser emplazados
on el proceso v, si existid ¢ no una conducta diligente
por su parts. :

En el presente caso, no cabe duda que los hoy actores
eran titulares de un interés legitimo en el sentido del
art. 24.1 C.E. De los antecedenies expuestos se deduce
que los demandantes adquirieron mediante contrato de
compraventa las viviendas construidas por la inmohbitiaria
coadyuvante en el proceso. De manera que, segun iban
comprando las referidas viviendas iban asumiendo la
condicién de «titulares legitimos» en el proceso en tra-
mite en el gue se debatia la legalidad de la licencia
de ohras a cuyo amparo se construyeron fas viviendas,
vy cuya anulacion determinaba, sin duda, un claro efecto
negativo para sus iniereses, tan grave y maniiesto como
es el derribo de aquelle que habian adquirido con ante-
" rioridad. Asl las cosas, puede vilidamente sostenerse
que ips actores ostentaban un interés directo, propio
y especifico, por ser los compradores de las viviendas
cuya demolicién se ardenaba por el érgano judicial en
virtud de su pronunciamiento la anulacién ds la licencia

de obras que en su dia las autorizé. .

Frente a tal conclusién no resultan admisibles los razo-

namientos expuestos por el Ministerio Fiscal en orden
a fa personacién de los ahora demandantes de amparo.
Justifica su tesis, an base a {a condicidn de interesados
fegitimos de ios recurrentes, don el argumento de que,

en realidad tal condicion surgid en ef momento en que
se otorgaron las correspondientes escrituras publicas de
compraventa, negocio juridico que determinaria el nack-
miento de tal cualidad de interesados en el proceso.
Sin embargo, tal argumentacién no se corresponde con
jos efectos que producse el contrato de compraventa sus-
crito entre la inmobhiliaria y fos hoy actores. En nuestro
derecho. aun cuandc no se haya otorgado la corres-
pondiente escritura publica, basta el acuerdo de voiun-
tades de ias partes, adquirente y vendedora, para que
surja. el consentimiento contractual y, por tanto, para
que se perfecciona el contrato, que permite la trans-
misiont de la propiedad si concurre la traditio. Asi las
cosas, en tanto se fueron celebrando los distintos con-
tratos de compravents, los compradores se fueron con-
virtiendo en «interesados legitimos en el proceson, en
el que se debatia la Iegalidad de la licencia municipal
de obras, y que concluyo con la decision judicial de demo-
licién de lo edificado.

5. Partiendo, pues de que los demandantes de
amparo ostentaban la titularidad de un derecho subjetivo
derivado del acto impugnado, debemos examinar si la
actuacién del 6rgano judicial fue, desde la perspectiva

detl derecho fundamaental reconccido eni el art. 24.1 CE,,

correcta, aunque hay que poner de manifiesto que este
date no constaba inicialmente en el expediente admi-
nistrativo.

Hemos dicho en la STC 65/1994, que no basta con
ostentar un interés legitime para hacer exigibie la cita-
ci6én a juicio, sino que es necesario que tal circunstancia
conste en el expediente administrativo y pueda ser cono-
cida por la Sala. En concreto, hemos afirmado en la
referida Sentencia que la obligacién de emplazar per-
sonaimente se refiere Onicamente a quienes constan en
las actuaciones judiciales o en el expediente adminis-
trativo como titulares de derechos o intereses legitimos,

'y, por tanto, no incluye a los que después de haberse

resuelto éste e iniciado el proceso contencioso, adquie-
ren fuera de él la antedicha cualidad en virtud de actos
postericres y derivados del objeto de! proceso. La adqui-
sicién de derechog subjetivos y de intereses legitimos
sobrevenidos después de la interposicidn abre a ios titu-
tares la posibilidad de comparecer o actuar en sl pro-
cedimiento ya en marcha como codemandados o coad-
yuvantes en virtud del empiazamiento edictal o por pro-
pia iniciativa, pero carece de relevancia en 1a fase inicial
para imponer a la oficina judicial la obligacién de empla-
Zar a quien no se conoce. .

Pues bien, de lo actuado se desprende que no cons-
taba en si expediente administrativo, ni tampoco en el
momento de la iniciacion del procedimiento judicial, nin-
gun dato sobre la existencia e identidad de los solici-
tantes de amparo y si, Gnicamente, de la inmobiliaria
codemandada. En ese momento, puede afirmarse que
la Sala de lo Contenciosc actué diligentemente, toda
vez que procedié a emplazar a aquellos que aparecian
suficientemente identificados en las actuaciones, de
manera que en ese momento, fa actuacién dei érgano
judicial fue correcta.

Posteriormente la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo tuvo formal conocimiento de fa existencia de los
demandantes en amparo. como titulares de derechos
e intereses legitimos, puesto que la entidad codeman-
dada al contestar ia demanda, aporté los contratos de
compraventa que con anterioridad habia suscrito con
aguéilos, si bien, como ya se dijo. en ellos no constaban
ios domicilios de los compradores de los pisos. La Sala
de io Contencioso no otorgd ninguna relevancia a tal
dato, y sin atribuirle ninguna irascendencia procesal,
acordd la continuacién del procedimiento, dejando al
margen a los actores en este proceso de amparc.



28 Viernas 12 diciembre 1997

BOE nuim. 297. Suplemento

Pero incluso, partiendo por via de hipotesis de que
constande a través de las correspondientes letras de
cambio, los domicilios de los compradores —librados en
el negocio juridico cambiario— hay que advertir que no
tienen por qué coincidir necesariamente aqueéllos con
el domicilio real y ademds, por otra parte, debemos sena-
lar, gue llevar a cabo, en estas circunstancias, el empla-
zamiento de personas que figuraban como compradores
hubiera producido un retraso desmesurado en la fra-
mitacion del proceso contencioso-administrativo.

6. Resta por analizar la ulterior actuacién de ta Sala
que, una vez dictada la Sentencia, inadmite la perso-
nacion de los demandantes de amparo.

Con toda obviedad la actuacién inicial del érgano judi-
cial fue correcta constitucionalmente cuando procedid
a emplazar a la Administracién autora del acto y a la
entidad titutar de la licencia de obras y otro tanto debe
decirse, como ya se acaba de anticipar, respecto de su
actuacioén cuando tiene un relativo conocimiento de los
codemandados, es decir, de aquellas personas gue
habian adquirido pisos en ef inmusble y que ningln inte-
rés se manifestd respecto a su intervencion en el proceso
contencioso-administrative del que por una relacion con
la constructora no era demasiado aventurado presumir
gue conocian.

Ahora bien, cuando los ahora recurrentes tienen cono-
cimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria presentaron un escrito a la Sala
personandose en el proceso, solicitud que fue denegada
por prowvidencia de 31 de mayo de 1994 frente a Ia
cual interpusieron recurso de sdplica que fue desesti-
made por Auto de 29 de junio del mismo ano gue con-
firma la inadmision de la personacion en autos de los
ahora recurrentes. Y en este momento si se predujo una
situacion de indefensién para los ahora demandantes
en amparc pues teniendo un interés legitimo, como antes
quedé dicho, no se les di6 la oportunidad de defenderse,
posicion procesal de parte que, entre otras cosas, podia
suponer, en su caso, la posibilidad de interponer el corres-
pondiente recurso de casacion, asi como, el hacer valer
los derechos de que se considerasen asistidos, respecto
de la eventual demolicion de las viviendas de las que
eran titulares en la fase de ejecucidn provisional o defi-
nitiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo y, en su conse-
cuencia,

1. Reconocer el derecho de los recurrentes a la
-tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.} sin indefensién.

2.° Declarar la nulidad de 1a providencia de 31 de
mayo de 1994, dictada por la Sala de lo Contencio-
sa-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria asi como el Auio de 29 de junio de 1994,
recaido en el recurso contencioso-administrativo
ntim. 111/93.

3.° Hetrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que por la Sala, al resoiver sobre la
solicitud de personacién de lfos actualmente demandan-

tes en amparo, se dicte fa resolucidn que proceda en
derecho, y que sea respetussa con el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién de los recurrentes.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del
Estadow.

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra~—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo —Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Pa-
blo Garcfa Manzano—Firmadaos y rubricados.

26628 Sala Primera. Sentencia 193/1987, de 11 de
noviembre de 1997, Recurso de amparo
423471984, Contra Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Ciudad Real, que con-
firma et dictade por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria niim. 1 de Castilla-La Mancha,
que denegd la concesion de permiso de salida
solicitado por el recluso hoy recurrente.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva: motive suficients de las reso-
luciones recurridas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Viliaién, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 4.234/94, promovido
por don José Luis Hermoso Santos, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Marta Ruiz Roldén
y bajo la direccién letrada de don Pedro Cristdbal Jimé-
nez, frente a Auto, de fecha 29 de noviembre de 1994,
dictado por la Audiencia Provincial de Ciudad Real que
confirma el dictado por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria nim. 1 de Castilla-La Mancha, que denegd ia
conceston de permiso de salida solicitado por el recurren-
te. Han sido parte en el recurso de amparo el Ministerio
Fiscatl y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Pre-
sidente del Tribunal, don Alvaro Rodriguez Bereijo, quién
expresa &l parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escritc remitido desde el Centro
Penitenciario dé Herrera de la Mancha, don José Luis
Hermoso Santos, dingié solicitud a este Tribunal en
fecha 22 de diciernbre de 1994, por la que manifestaba
su intencidn de interponer recurso de amparo contra
fos Autos dictados por el Jurgado de Vigilancia Peni-
tenciaria nim. 1 de Castilla-La Mancha vy la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, que acordaron y confirmaron,
respectivamente, la denegacién de permiso de salida
solicitade por ef mencionado interno; asimismoe instaba
el recurrente el nombramienio de sendos profesionales
del turno de oficio, para formalizar la demanda de
amparo. '

2. Por providencia de fecha 24 de enero de 1995,
la Seccidn Segunda (Sala Primera) de este Tribunal, acor-
do requerir ai citado recurrente para que, dentro del



