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cluir en idéntico sentido, declarando que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia lesiond el derecho a
ia tutela judicial efectiva. .

5. Las consideraciones que anteceden conducen a
fa estimacidn del amparo vy, por ende, es superfluc exa-
minar la alegacién final de ia recurrente sobre el incum-
plimignto por parte del drgano judicial de sus obliga-
ciones de advertencia y apertura de un plazo de cuatro
dias, para la subsanacion de la falta de acreditacién del
agotamiento de |a via administrativa.

6. Por io que respecta al Auto de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, de 20 ds abril de 1985, que inad-
mitié el recurso de casacion para la unificacién de doc-
frina interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de b de julio de 1994, aungue el mismo
no fue impugnado formalmente por la demandante de
ampaero, es conveniente en todo caso senalar que ningan
reproche puede merecer, desde la perspectiva del dere-
cho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, toda
vez gue se limita a inadmitir el recurso por falta de con-
tenido casacional (art. 222 de'la L.P.L.).

La STC 82/1997, en un caso donde el recurrente
extendio su queja al Auto de inadmisién del Tribunal
Supremo, dejd a esta Ultima resclucién judicial fuera de
la decisidon estimatoria del amparo, al no apreciar que
el mismo hubiese originado violacién de derecho alguno.
«No resulta posible, en consecuencia, —afirmamos aili—
anular este Auto y basta con declarar 1a nulidad de i{a
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia impugnada»
(fundamento juridico 5.°).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONPIERE A CONSTITUCION
DE tA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Juana Salme-
ron Guijosa y, en consecuencia:

1.2 Reconocer el derecho de ia recurrente a la tutela
judicial efectwa

2° Deciarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de fa Comu-
nidad Valenciana, de b de julio de 1394, dictada en
recurso de suplicacion ntim. 3.415/92.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de la Sentencia del Tribunat Supsrior
de Justicia de {a Comunidad Valenciana, a fin de que
pronuncie otra en la que no se acoja la excepcitn de
falta de agotamiento de la reclamacién administrativa
previa,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén--Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

26630 Sala Primera. Sentencia 195/1997. de 11 de
noviembre de 1897, Recursoc de amparo
2.8850/1885. Contra la dilacién para celebrar
{a vista del recurso de apelacién contra. Serr
tencia dictada por ef Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 2 de Benidorm. Vulneracion
del deracho a un proceso sin diaciones
indebidas.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvarc Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaldn, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Maglstrados ha
pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.960/95, interpuesto
per Franrich S.L. y dona Josefina Frances Richart, repre-
sentadas por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel Fernandez Castro, y asistidas por el Letradc don
Alberto Padilla Garcia de Arboleya, contra el Auto emitido
por la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién Cuarta),
de 30 de junio de 1995, que confirmod el sefialamiento
de la vista del recurso de apelacion para el dia 30 de
septiembre de 1998. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Presidente don Alvaro Rodriguez
Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

“I. Antecedentes

1. Por escrito presantado en ef Registro General de
este Tribunal et 1 de agosto de 1995, el Letrado don
Alberto Padilla interpuso recursc de amparo en repre-
sentacion de la mercantil «Franrich, 5.L.», y de dofia Jose-
fina Frances Richart, contra i{a dilacidn para celebrar la
vista del recurso de apelacién contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Benidorm
el 5 de mayo de 1994 {autos de menor cuantia 462/90).
En ja demanda pide gue se reconozca el derecho de
sus mandantes a obtener una tutela judicial efectiva sin
dilaciones indebidas, que se declare fa nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas, y que se ordene a’
celebracién de la vista con carécter inmediato.

2. Los hechos de los que nace la pretension de
amparo son los siguientses:

a} El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Beni-
dorm dicté Sentencia, de fecha b de mayo de 1994
{autos.num. 432/90), estimando la demanda interpuesta
por doifia Francisca Pérez Vives contra ios ahora deman-
dantes de amparo. La Sentencia declara la vigencia del
contrate de obra cslebrado entre los litigantes el 2 de
marzo de 1990, y la ineficacia de la resolucién con-
tractual pretendida por la empresa demandada, le con-
dena a entregar la obra en perfectas condiciones, o en
su caso a pagar la suma que fuera necesaria para fina-
lizarla, si no se hubiera entregado en ef plazo de seis
meses, al pago de una sancién por demorar la entrega
de 7.000 ptas. por cada dia que transcurra desde el
8 noviembre 1990, asf como al pago de los intereses
legales y costas del procedimiento. )

b} «Franrich, S.L.», v la sefiora Frances Richart inter-
pusieron recurso de apelacién contra la Sentencia del
Juzgado, el 24 de febrero de 1995,

Por Auto de 17 de marzo de 1995, el Juzgado acordé
requerir a los actores para que procedieran a terminar
carrectamente la obra. Por providencia de 19 de mayo
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de 199b, et Juzgado acordo que el plazo para finalizarla
terminaba el 30 de septiembre de 1995.

¢) La Secciton Cuarta de la Audiencia Provincial de
Alicante, a quien habfa correspondido el conocimiento
del recurso de apelacién, formé rollo de Sala por pre-
videncia de 31 de marzo de 1995, dandole el nam.
448/95. Y tuvo por personados y parte a los Procu-
radores de fas partes apelante y apelada.

Por providencia de 18 de abrii de 19895, tuvo por
hechas diversas manifestaciones de las partes, y dio por
adherida al recurso de apelacidn a la parte apelada, que
impugno diversos extremos de la Sentencia def Juzgado.
igualmente dispuso que, habiendo transcurrido el tér-
mino de seis dias a que se refieren los arts. 706 y 707
L.E.C., que pasaran las actuaciones originales al Magis-
Ejrgdo Ponente para su instruccion por el plazo de seis

fas.

d} El 15 de mayo de 1995, el Presidente de la Sec-
cidon dictd providencia dei siguiente tenor: «Por evacuado
el tramite de instruccion por el Ikmo. Sr. Magistrado
Ponente, traiganse las actuaciones a la vista para sen-
tencia, con citacién de las partes. Se sefiala para la cele-
bracién del acto de vista el dia treinta de septiembre
de 1998 a las diez horas, en la Sata de Audiencias de
esta Seccion Cuarta (planta 4.7) de este Tribunal, citan-
dose a las partes de forma legal. Conforme dispone el
parrafo segundo del articulo 709 de la Ley de Enjui
ciamiento Civil, pasense los autos a la parte apelante,
para instruccién, por término de cuatro dias».

e) Las apelantes interpusieron recurso de reposicién
. contra dicha. providencia, alegando infraccion del art.
24 C.E.. por entender que ol lapso de tiempo que dehid
transcurrir hasta la celebracion de la vista las dejaba
indefensas, pues estaban obligadas a ejecutar la obra

"~ hasta su terminacion mucho antes de la fecha sefalada.

f} LaSeccion Cuarta desestimd el recurso de suplica
por Auto de 30 de junio de 1985, confirmandc 1a fecha
setialada para la vista del recurso.

Se funda en que «la doctrina jurisprudencial, por todas
fa Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre
de 1982, declara que el plazo fijado por el art. 872,
equiparable, segun lo-dispuesto en el art. 4 del Cédigo
Civil, al 895, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
estd subordinado a lg que previene el art. 321 de la
misma Ley, lo que refrenda el art. 249 de la Ley Organica
6/1585, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dado que
en esta Sala existen ya pleitos concluidos anteriores al
presente y que, por riguroso orden estan senalados, no
procede declarar la nulidad dsl seftalamiento gue se soli-
cita, sin una expresa imposicion de cosias dado que
no se aprecia temeridad ni mala fe»,

3. La demanda de amparo, tras razonar el cumpli-
miento de los requisitos procesales, afirma que la pro-
videncia de 12 de mayo de 1995 y el Auto de 30 de
junio de 1995 vulneran e! derecho de las actoras a un
proceso sin dilaciones indebidas {art. 24.2 C.E.). El sefia-
tamiento para el dia 30 de septiembre de 1998 produce
una dilacidon en la tramitacién del procedimiento que
sobrepasa con creces el promedio de duracion de esta
clase de juicios en el momento procesal en el que se
ha paralizado. y con ello el retraso en obtener una Sen-
tencia que es una ditacidén dnicamente imputable ail 6rga-
no judicial.
~ El derecho fundamental nc se identifica con el mero
incumplimiento de los plazos procesales; comporta un
concepto indetarminado o abierto, que ha de ser dotado
de contenido concreto en cada caso, segin la doctrina
ya reiterada de este Tribunal.

En el presente caso, la Sentencia apelada condena
a los interesados a verificar la entrega de una obra deter-
minada, conforme a las directrices de un arquitecto y

aparejador, en los términos gue indique el Juzgado de
Primera Instancia. La celebracién de la vista en la fecha
senalada vuinera el derecho a un proceso sin dilac;ones
porque para entonces la obra se encontrard mas que
terminada, sin que para esa fecha el falio de apelacién
pueda surtir efecto alguno. La Seccion de la Audiencia
ha infringido el dereche de todo ciudadane a recibir Jus-
ticia en lapsos de tiempo razonables {citando numerosas
Sentencias constitucionales), 1o que redunda en una vul
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Los
margenes ordinarios de duracion del litigio que ahora
compete enjuiciar deben ser los que marca la Ley en
al art. 872 L.LE.C.. no obstante su art. 321, cuyo péarrafo
segundo permite otorgar preferencia a juicios de menor
cuantia por circunstancias especiales, ya que la solucion
contraria vulnera el derecho constitucional de los deman-
dantes de amparo.

4. Por providencia de fecha 11 de septiembre de
1995, ta Seccion Segunda de este Tribunal tuvo por
recibido el escrito del Letrado Sr. Padilla, y requirio a
los demandantes para que dentro del término de diez
dias comparecieran con Procurador del Colegio de
Madrid {arts. 81.1 y 85.2 LOTC), debiendo presentar
los documentos que dice acompanfar con la demanda
sin fque aparezcan unidos a ella, asi coma la copia de
las resoluciones recurridas, E} Procurador Sr. Fernandez
Castro comparecid el siguiente 17 de ociubre, aportando
escritura de poder y la documentacion requerida.

Por providencia de 30 de octubre de 1995, se tuvo
por personado y parte al mencionado Procurador en
nombre y representacion de las recurrentes y se le con-
cedié un plazo de veinte dias para que bajo la direccion
dgel Abogado designado por éstas formulase la corres-
pondiente demanda de amparo con los requisitos pre-
venidos en el art 49 LOTC. La demanda fue presentada
en el Juzgado de Guardia de Madrid el siguiente 24
de noviembre, y registrada el dia 27 del mismo mes.

5. El recurso de amparo fue admitido & tramite el
26 de junio de 1996, por providencia gue requirié tes-
timonio de las actuaciones y el emplazamiento de las
partes.

Los testimonios fuercn tenidos por recibidos el 16
de septiembre de 1988, por providencia que dio vista
de todas las actuaciones al Fiscal y a las solicitantes
de amparo.

6. El Ministerio Fiscal emitié su informe el 30 de
septiembre de 1996, interesando ia estimacién del recur-
so de amparo. La doctrina constitucional declara que
el concepto de «dilacién indebida» ha de concretarse
en cada caso atendiendo a criterios objetivos, cuales
son los establecidos en [a jurisprudencia del T.E.D.H. en
relacion con el art. 6.1 del C.E.D.H., vy que pueden resu-
mirse en la complejidad del asunto, la conducta del
recurrente y la del érgano judicial. Las dilaciones inde- -
bidas son consideradas un supuesta extremo de fun-

" cionamiento anormal de la Administracion de Justicia,

una irreguiaridad irrazonable en la duracidon mayor de
lo previsible y tolerable y, ademas, imputable a la negli-
gencia 0 inactividad de .los drganos judiciales {SSTC
38/1984, 5/1985, 133/1988, 50/1989, 10/1981 vy
69/1993).

Tras transcribir la STC.7/1995, afirma la reahdad ¥
dimensidon constitucional de la dilacion indebida denun-
ciada. La naturaleza del proceso no era especialments
compleja y la tramitacion del recurso de apelacion habia
terminado. La Audiencia sefiala como fecha para celebrar
la vista del recurso ef dia 30 de septiembre de 1998,
es decir un lapso de tiempao superior a tres afios, que
evidentemente supone una dilacidn sin justificacion por-
que ia actuacidn de las partes habia sido ditigente y
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gl perjuicio causade a la actora por esta demora es
notorio. : . :

La respuesta de la Audiencia, al desestimar el recurso
de sOplica, trata de justificar la imposibilidad dei drgano
judicial de seiaiar una fecha mas temprana. Pero la doc-
trina jurisprudencial ha afirmado que las deficiencias
estructurales organizativas de los 6rganos judiciales no
impide apreciar fa existencia de una vulneracion del dere-
cho a no sufrir dilaciones {SSTC 36/1984, 85/1990,
10/1991y 771985} }

De lo expuesto se deduce que la providencia de 15
de mayo de 1895 ha vulnerado el derecho fundamental
invocado que solo puede repararse mediante el sefia-
lamiento por el Tribunal de una nuava fecha para la
vista del recurso de apelaciéon acorde con las exigencias
de seguridad y rapidez que exige la naturaleza dsel pro-
ceso removiendo las dificultades que producen las dila-
ciones indebidas. '

7. La parte recurrente dio por reproducido los escri-
tos de interposicion del recurso y el de la demanda,
por escrito registrado el 9 de octubre de 1996.

8. Por providencia de fecha de 10 de noviembre
de 1997 se acordo sefialar para la deliberacion y vota-
cién de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes
y afio.

iI. Fundamentos juridicos

1. Los recurrentes en amparo fueron condenados
a finalizar la constryccion de un chalé, que habia con-
tratado con la duefia det terreno en 1990, sin aceptar
el Juzgado sus alegaciones de que la coniraparte habia
incumplido lo pactado en términos que justificaban la
resciucién del contrato. El fallo fue pronunciado por el
Juzgado de Primera instancia en Sentencia de b de mayo
de 1994, que fue apelada ante ia Audiencia en tiempo
y forma.

La cuestion constitucional surge porque la Seccion
Cuarta de la Audiencia Provincial de Alicante sefial6 la
vista del recurso de apelacion, por providencia de 12
de mayo de 1995, para el dia 30 de septiembre de
1998 a las diez horas de la mafiana. Es decir, para dentro
de mas de tres afios y cuatro meses. Se da la circuns-
tancia de que, mientras tanto, la Sentencia de instancia
esta siendo ejecutada provisionalmente: el Juzgado mar-
cd como fecha para finalizar completamente las obras
en htigio el dia 30 de septiembre de 1995; v, en egje-
cucion del fallo apelado, se devengaba una penalizacion
diaria de siete mil pesetas por retraso en la entrega de
la vivienda. :

La demanda de amparo alega vulneracion del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
{art. 24.2 CE}, lo que es apoyado por el informe dei
Ministerio Fiscal,

2. Mo se requiere un anédlisis especialmente atento
para apreciar que retrasar la resolucidon del recurso de
apelacién civil durante mas de tres afios constituye una
dilacién indebida, que vuinera ef art. 24.2 C.E. No. obvio
es decirlo, porque la ley disponga que la vista debe cele-
brarse en un tiempo no superior a noventa o a sesenta
dias desde que el Magistrado ponente haya tomado ins-
truccidn de los autos {arts. 8?2 y 885 LEC.), pues ol
derecho a un procesc sin dilaciones indebidas no ha
constitucionalizado el derecho a los plazos marcados

por las leyes, sino el derecho a que el proceso sea resuel® &

tc dentro de un tiempo razonable (STC 5/19886, fun-
damento juridicc 5.°). Pero este tiempo razonable se
ve excedido con creces con la demora gue, de manera
inexorable, implica el sefalamiento para dentro de mas
de tres afios. :

Mientras no se celebre la vista dei recurso, en la que
las partes han de formular sus alegaciones contradic-
torias acerca del failo de instancia, e Tribunal superior
ne puede pronunciar la Sentencia que ha de poner fin
a la tase deciarativa dei proceso, confirmando o revo-
candeo el fallo del Juzgado. Pero soio cuando la Sentencia
que rasueive e litigio adquiere la cuaiidad de firme, que-
da satisfacho el primer aspecto del derecho a un proceso
sin dilaciones, que incluye tanto el derecho a que el
litigio trabado entre las partes sea faliado por una reso-
lucidon definitiva sin dilaciones indebidas (SSTC
36/1884, fundamento juridico 3.% 223/1988, funda-
mento juridico 7.°; 1071991, fundamento juridico 3.
y 324/1994, fundamento juridice 2.°) como, asimis
mo, el derechc a2 que la Sentencia sea ejecutada sin
retrasos injustificados (SSTC 26/1983, fundamento juri-
dico 3.2, y 108/1997, fundamento juridico 2.°}.

Para apreciar si se respeta o no el derecho funda-
memtal, es preciso atenerse a los factores descritos por
la jurisprudencia de este Tribunal desde las iniciales
SSTC '24/1581, fundamento juridico 3.° y 36/1984,
fundamento juridico 3.°, y sintetizados recientemente
por la 8TC 181/1998, fundamento juridico 2.°: «Es doc-
trina reiterada de este Tribunal que el de «dilacidén inde-
bida» es un concepto juridico indeterminado y abierto
que ha de concretarse en cada caso en funcidon de cri-
terios objetivos congruentes con su enunciado genérico,
cuales son los establecidos en la jurisprudencia del
T.E.D.H. en relacidén con el art. 6.1 del Convenio de Roma
{SSTC 10/1991, 6971893, 771885, 20/1995, entre
otras). Esos criterios objetivos se han cifrado, tradicio-
nalmente, en la complejidad del asunto y la conducta,
tanto del recurrente, como del drgano judicial al que
se imputan las ditaciones que se denuncian como
indebidass.

3. Eneste sentido, no resuita procedente considerar,
corng sugiere la demanda de amparo, el promedio de
duracién de esta ciase de juicios, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en su Sentencia Unidn Alimen-
taria Sanders conitra Espana {(Sentencia del TEDH. de
7 de julio de 1988}, declaré que «un atasco temporal

~ de un Tribunal no implica responsabilidad internacional

de un Estado contratante si toma, con la debida rapidez,
las medidas adecuadas para remediarlo... En unas cir-
cunstancias asi, es ficito establecer con caracter pro-
visional un determinado orden de preferencia en el des-
pacho de los asuntos, teniendo en cuenta su urgencia
¥ su importancia. Sin embargo, la urgencia aumenta con
el tiempo; en consecuencia, si la crisis 3 prolonga, tales
medios son insuficientas y el Estado tiene que optar
por otros mas eficaces para cumplir las exigencias del
articulo 6.1 [del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos]... Para ef Tribunal, el hecho de gue las situaciones
de atasco de los asunios se conviertan en habituales
no justifica la excesiva duracién de un proceso» {fun-
damento juridico 40). :

En esta linea, hemos subrayado en la reciente STC
180/1996, fundamento jurldico 7.°, que el criterio del
amargen ordinario» no puede ser utilizado para justificar
situaciones andmalas de demoras generalizadas en la
prestacién de la tutela judicial. -

Por consiguiente, es irrelevante para enjuiciar si las
dilaciones son indebidas a la luz de la Constitucién, que
en la Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Ali-
cante, 0 en otras Audiencias Provinciales, se produzcan
o no demoras en la tramitacion de los recursos de ape-
facidon civiles. Ef derecho fundamental a un proceso sin

- dilaciones indebidas es el que debe marcar los tiempos

que observan jos Tribunales en el despacho real de los
asuntos, no ai revéds: jos Tribunales deben, por imperativo
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constitucional, finalizar los procesos abiertos ante ellos

dentro del plazo razonable que exige la Constitucion,

4. Es evidente que el litigio enjuiciado en este recur-
s0 de amparo no ara de una especial complejidad. La
conducta procesal de ia parte afectada no ha side cau-
sante de ninguna demora. Y el retraso es atribuible, en
su totalidad, a la autoridad judicial, que en mayo de
1995 ha dejado conclusos y pendientes de Sentencia
unos autos para septiembre de 1998, La Seccién Cuarta

de la Audiencia ha indicado, como tnica causa del grave

retraso para celebrar la vista del recurso, gue en la Sala
existen pleitos concluidos antericres al presente, que
estén sefialados por riguroso orden, por {0 que es impo-
sible efectuar un sefalamiento para una fecha mas
temprana.

Se trata de una dilacion que no puede, en modo algu-
no, considerarse razonable, tai v como conciuimos al
conccer de un recurso similar en la STC 771949, aungue
menocs grave, pues el senalamiento se habia efectuado
con un lapso de dos afnos ¥y un mes, no de tres anes
¥ cuatro meses como en el caso presente. En esa misma
Sentencia reiteramos que las dilaciones eran indebidas
aun cuande los retrasos sxperimentados en el proce-
dimiento hubiesen sido consecuencia de deficiencias
estructurales u organizativas de los drganos judiciales
o del abrumador trabajo gue sobre ellos pesa {STC
7/1995, fundamento juridico ¢nico). La misma conclu-
sion alcanzamos ahora: el dorecho de los recurrentes
en amparo, a un proceso sin dilaciones indebidas, ha
sido vulnerado por el retraso que padece en cbtener
{a Sentencia de apelacién destinada a poner fin al litigio
en el que toma parte.

La apreciacidon de que Jos recurrentes en amparo
sufren dilaciones indebidas en el proceso a guo Hleva
directamente a estimar su demanda de amparo, decla-
rando expresamente que la demora en resolver el recurso
de apelacion contra la Sentencia de instancia vulnera
su derecho fundamental exart. 24.2. CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaRioLa,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.} Reconocer el derecho de los recurrentes a un
proceso sin dilaciones indebidas.

2.°} Declarar fa nufidad del Aute de la Seccién Cuar-
ta de la Audiencia Provincial de Alicante de 30 de junio
de 1995 dictado en el procese nim. 448/956 para que,
en su lugar, la Sala haga el sefialamiento del recurso
de apelacién sin incurrir en dilaciones indebidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

_Dada en Madrid, a once de noviembre de mi! nove-
cientos noventa y siete ~Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villaldn—Enrique

Ruiz Vadiillo—Manuei Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa- -

blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

26631 Pieno. Sentencia 196/1997, de 13 de
noviembre de 1997, Racursos de inconstiti-
cionalidad 256/1988 y 264/1988. Promo-
vidos, respectivamente, por el Consejo Ejecu-
tiva de la Generalidad de Catalufia y por el
Gobierno Vasco en relacion con determinados
preceptos de la tey 22/1987, de 11 de
noviembre, de Propiedad Intelectual. Votos'

particulares. :

El Pleno dei Tribuna! Censtitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bersijo, Presidente; don .José
Gabaldon Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julic Diego Gonzilez Campos, don Pedro Cruz Villalon,
don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadilio, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas 5. Vives
Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

£n los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nims. 266 y 264 /88, promovidos, respectivamente, por
e! Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, repre-
sentado por la Letrada dona Mercedes Currul i Martinez,
vy por el Gobierno Vasco, representado por et Letrado
don Josu lhaki Ercereca Gervasio, contra diversos ar-
ticulos de la tey 22/1987, de 11 de noviembre, de
Propiedad Intelectual. Ha comparecido el Abogado del
Estado, en representacién y defensa del Gobierno de
la Nacion, y ha sido Ponante el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito presentadoe en este Iribunal el dia
16 de febrerc de 1988, registrado con el nim, 256/88,
la Letrada de la Generalidad de Catalufia dofia Mercedes
Currul i Martinez, en nombre y representacion de su
Consejo Ejecutivo, interpuso recurso de inconstitucio-
nalidad contra los arts. 132, 134, 143 y 144 de la
ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Inte-
lectual {L.P.L). Los términos del recurso y su fundamen-
tacion juridica son los que a continuacian se exponen:

a) Tras realizar unas consideracionas preliminares

" sobre el objeto centrat y la sistematica de la LPIL, la

Letrada de la Generalidad se refiere a fos titulos com-
petenciales que afectan al presente proceso constitu-
cional. En este sentido, entiende que el blogue de la
constitucionalidad en materia de propiedad inteiectual
viene constituido, de un lado, por el art. 149.1.92 de
la C.E.. que reserva al Estado como competencia exclu-
siva la legislacion sobre la propiedad intelectual e indus-
trial, y, de otro, por el art. 11.3 det Estatute de Autonomia
de Cataluia (E.A.C.), que atribuye a la Generzlidad la
ejecucion de la legisiacién estatal sobre dicha materia.
Ademas, por su conexién material con los preceptos
recurridos, es necesaric tener presente la competencia
exclusiva asumida por la Generalidad sobre las asocia-
ciones de caricter docente, cultural, artistico, benéfico-
asistencial y similares que ejerzan gr)incipalmente sUs

funciones en Catalunia {art. 9. 4 EA

b} Seguidamente, analiza cada uno de los preceptos
impugnados, comenzando por el art. 132 de la LPI,
gue atribuye al Ministerio de Cultura ia facultad de dictar
el acto administrativo de autorizacidon, mediante el que
se otorga & unas entidades sin &nimo de lucro la funcion



