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terios de reestructuracién intemos de caricter absolu-
tamente ajeno a todo propdsito atentatorio de derechos
fundamentales. Este Tribunat ha sefialado gue la libertad
sindical no confiere a los representantes sindicales un

derecho a la intangibilidad de su puesto de trabajc que .

impida a Ia Administracién adoptar agquellas medidas
que, desde el aspecto r
sidere necesarias para 8 mejoramiento y mayor sficacia
de éstos, corrigiendo sus ciencias con la adscripcion
a los mismos de aquellos funcionarios que estime més
capaces, sin que tal cambio constituya limitacién alguna
al libre ejercicio de sus funciones sindicales {S5TC
293/1993, 85/1995, 17/19986).

Sin dejar de tener en cuenta lo anterior, igualmente
_hemos seflalado que la facultad de libre designacion,
«en a! plano constitucionalidad, queda a su vez también
Jimitada, cuando se trata de r tantes sindicales,
por el derecho fundamental de li | sir
opone a la remocidn si elio puede constituir instrumento
: ndicionamiento del ejercicio dsl cargo
sindicat» {STC 17/19986).

8. La Administracién, que aquf asume la carga de
ia prueba (por las razones expuestas), ha intentado
demostrar que la medida acordada no responds a una
represalia o sancién por ejercer el Sr. Lesmes Libran
su derecho a ia libertad sindical, sino a un motivo razo-
nabile y ajeno a todo propdsito atentatorio de un derecho
fundamental, cual es ?ue del cese del demandante resul-
ta la consecuancia de los cambios producidos en et émbi-
to del Real Decreto 1334/1994, de 20 de junio, por
ol que se establecid una nueva estructura del Ministerio
de Justicia e Interior. Esas modificaciones organizativas
afectaron a la Direccién General de la Policia, en par-
ticular a la Comisarla General de la Policla Judicial en
la que el recurrente desempefiaba un puesto de caracter
directivo. o .

Este alegato podria ser, en J:incipio. base suficiente
para estimar que s cambio puesto de trabajo no
obedece a una actitud discriminatoria que tuviess su
origen en la actividad sindical del ahora recurrente, dado
que ia Administracién basa su decisién en razonas de
carécter objetivo {reestructuracién orgédnica del Minis-
terio de Justicia e interior). Sin embargo, no basta por
sl sola la invocacién de una potestad genérica o de una
porma para motivar un acto o medida cuando se trata
da actos administrativos que limiten derechos fundamen-
tales: al estar involucrado el derecho a la libertad sindical,
garantizado en el art. 28.1 C.E., es exigible que la Admi-
ni i6n exprese los motivos de su decisién de cambiar
de puaesto del recurrente (STC 85/19956).

No resulta suficiente 1a invocacion genérica del Real
Decreto 1334/1994, de 20 de junio, por ef que se esta-
blecié una nueva estructura del Ministerio de Justicia
e interior. Esa mera cita no parmite deducir qué cambios
afectaron a la Comisarla General de la Policfa Judicial,
¥, an concreto, los relacionados con el puesto de trabajo
de libre ignacién que ba el Sr. Lasmes Librén.
Falta en ia ion administrativa y en la Sentencia
impugnada la concrecién de los cambios o reestructu-
raciones especificos gue tuvieron lugar.

Pero, aunque pudidramos prescindir de la constata-
cién anterior, la invocacidn genérica del Real Decre-
to 1334/1994 decae Su propio peso, en tanto en
cuanto esta norma, publicada sn el «Boletin Oficial del
Estado» de 24 de junio de 1994 {(es decir. el mismo
dia en que fue dictada la Resolucién administrativa por
la que se acordé el cese del Sr. Lesmes Libran)}, entr6
en vigor un dia después, esto es, el dla 25 de junio,
segln aestableca su dispasicion final tercera. Diflcilmente
puede justificar la Administracién que el cese del ahora
recurrente fue debido a una reestructuracion interna del

nizativo de sus servicios, con- .

d sindical, que se '

Departamento cuando fa norma que oc'mtamplaba tal
reestructuracién ain no habia entrado en vigar.

7. La casi simultaneidad entre la solicitud de pase
a la situacién de liberado sindical y el cese correlati-
vamante acerdado de su puasto de trabajo permite apre-
ciar una relacién de causa a efecto. Correspondia a la
Administracidn justificar suficientemente los motivos de
autoorganizacidn en que se fundd una medida que, sin
ellos, como ahora ocurre, queda desprovista de otro fin
conocido que el de limitar al ejercicio del derecho a
la libertad sindical.

Debe astimarse, en definitiva, que el recurrente ha
padecido una lasién de su derecho a la libertad sindical,
reconocido en el art. 28,1 C.E.

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITUCIKON
DE tA NACION EspPAROLA,

_Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia;

1.° Declarar que & don Juah José Lesmes Librén
sa le ha vulnerado su derechc a la libertad sindical,

2.° Restabiscerio an su derecho, anulando ia Reso-
lucién de la Direccidn General de la Policia, de 24 de
junio de 1994, por la que se acordd su cese an el puesto
de Jefe del Gabinete Técnico de la Comisaria General
de Policla Judicial, asi como la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. de 29 de marzo de 1985, que con-
firmé ta Resolucién administrativa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada sn Madrid, a veintici de noviernbre de mil
novecientos noventa y siete.— ro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.~Pedro Cruz Villalén.~Enti-
que Ruiz Vaditio—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra—Pablo Garcfa Manzano.—Firmade y rubricado.

27973 Sala Primera. Sentencia 203/1997, de 26 de
noviembre da 1997. Recurso de an;paro
2.383/1995. Contra auto que declara la fir-
g'mz;’ g':;a Se?tmcf:,ggnzydiencfadaﬁow' fncial

-] a y la pro 8 que deniega su
expulsién del territorio nacional. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: reso-
lucion judicial gue afecta a la libertad personal
insuficientemente motivads.

La Sala Prxnera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaidén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado : :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2.383/95, promovido
gor don Kenneth Ronalt Gemert, representado por {a
rocuradora de los Tribunales dofia Ivana Ruanet Mota

L
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y asistido por la Letrada dofa Isabel Martin Barbi, contra
el Auto de 4 da noviembre de 1994, que declara la
firmeza de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Malaga de 18 de julio de 1994, y la providencia de 16
de febrero de 1995, que deniega su expulsion dal terri
torio nacional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Maeadiante oficio de 21 de junio de 1995, que
tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
el dia 26 de junio de 1995, el Director del Centro Pani-
tenciario de Villabona remitid escrito de don Kenneth
Ronalt Gemaert en el que solicitaba que se le reconociase
el derecho a la justicia é;ratmta para formalizar demanda
de amparo contra la desestimacién de su peticion de
exputlsidn, asl como frente a otras irregularidades habidas
€N 5uU proceso.

~ 2. El recurso de amparo tiene su origen en !os
siguientes antecedentes de hecho;

a) Por Sentencia de 19 de julio de 1994, la Audien-
cia Provincial de M4laga impuso al demandante de ampa-
ro la pena de cinco afnos de prisibn menor y muita, al
igual que |la de tres afios de prisidén menor y multa, como
autor de sendos delitos contra la salud publica y con-
trabando, La condena se basaba en lo dispuesto en ei
art, 793.3,° L. E. Crim.. habida cuenta la conformidad
del acusado y su defensa con los hachos, calificacién
y pena de la acusacidn formulada por el Ministerio Fiscal.

b) Por Auto de 4 de noviembre de 1994, se daclaré
firme la referida Sentencia, que habia sido notificada
a la Procuradora del condenado el dia 22 de julio
de 1994. En relacién con la notificacion de la Sentencia
al propio interesado figura una diligencia negativa, de
9 de agosto de 1994, practicada en el Centro Peniten-
ciario de Alhaurin de la Torre, en la que se hacia constar
que el mismo no figuraba en el listade informatico del
establecimiento. A la vista de ello, por providencia de
4 de octubre de 1394, se ordand oficiar al refaerido cantro
ua fin de que se notifique la Sentencia dictada en la
presente causa al interno don Kenneth Ronalt Gemert,
haciendo constar que en su listado figura como “Ye-
mert™», Aparece a continuacion lo siguiente en los autos:
«Diligencia: Seguidamente se cumple 1o acordado, cer-
tificon, v la firma del Sacretario, as{. como un oficio del
Diractor del centro penitenciario de Althaurin de la Torre,
de 14 de octubre de 1994, por el que se participaba
a la Audiencia que habia sidc entregada copia de la
Sentencia al condenado el dia 12 de octubre de 1994,

c) El 15 de diciembre de 1994, el demandante de
amparo se dirigid a la Audiencia Provincial, remitiendo
escrito suscrito por 8l mismo, en el que hacia constar
su condicién de condenado, especificando la fecha de
la Sentencia y las penas impuestas, y pedia que, con-
forme a lo establecido en el art 21.1 de la Lay Orgé-
nica 7/1985, de Derechos y Deberes de los Extranjeros
on Espaia, le fuese sustituida la pena impuesta por la
salida del pais.

d) Recibida la anterior peticién, la Audiencia ordend
ofr al Ministerio Fiscal, el cual evacué su informe cuyo
contanido integro. 8 més del encabezamiento vy la fecha
y firma, era el siguiente: «El Fiscal se opone a lo soli-
citadow. Por providencia de 16 de febrero de 1996, sa
acordé que «visto el dictamen desfavorable del Ministerio

Fiscal y de conformidad con ei mismo, no ha lugar a -

la expulsidn del pais solicitada por don Kennath Ronalt
Gemert en sustitucién de la pena impuesta, pudiendo
solicitarse en todo caso autorizacién para proceder a
la misma cuando haya cumgphdo las tres cuartas partes

de la condena y por el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria correspondiente le sea concedida, si procede, la
libertad condicionals.

3. Mediante JJFOVIdBﬂCIa de 10 de jutio de 1995,
la Seccidn Segunda de este Tribunal, con carécter previo
a decidir sobre la admisién del recurso de amparo, requi-
ridé atentamente a la Audiencia Provincial de Mélaga para
que remitiese testimonio de las actuaciones correspon-
dientes ai rollo 223/94.

4. Por providencia de 11 de septiembre de 1995,
la Seccién ordend que se ie nombrasen Abogado y Pro-
curador del turno de oficio. Por otra providencia de 16
de octubre se tuvieron por hechas las correspondientss
designaciones y se requirid a la representacién del
recurrente para que, en sl plazo de veinte dias, forma-
lizara la demanda de amparo con los requisitos preve-

- nidos en el art. 49 LOTC, sin perjuicio del derecho dal

Letrado a excusarse de la defensa en el plazo de diez
dias que previene el art. 9 del Acuerdo del Pleno del
Tribunal Constitucional de 20 de diciembre da 1982.

b. Por escrito presentado el 14 de noviembre
de 1995, se formuld la demanda. En ella se alega vul-
neracién del derecho a la tytela judicial efectiva como
consecuencia de la falta de notificacién de la Sentencia,
gue le ha impedido recurrirla en casacidon y plantear asi
a un Tribunal superior las multiples irregularidades hahi-
das durante la tramitacién de su causa.

También se combate la denegacién de la expulsién
del territorio nacional que solicité en sustitucién de la
Fana Entiends que se han vulnerado sus derechos a
a tutela judicial y a la defensa al haberse resuelto
mediante una mera providencia inmotivada, a la vista
de un informe también inmotivado dsl Fiscal, y sin haber-
le dado previamente audiencia al interesado a fin de
que formulase alegaciones.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 1996,
se acordé la admision a tramite de la demanda de ampa-
ro, as{ como, a tenor de lo dispuesto en et art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones recibidas, asf como de todas
las demds actuaciones del presente recurso de amparo, .
en Secretarla, por un plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a la representacién procesal del
recurrente en amparo para gque dentro de dicho plazo
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
convinieran.

7. lLa representacién procesal-del recurrente an
amparo, mediante escrito de 18 de diciembre de 1996,
sa ratificé en los argumentos ya presentados.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito de 23 de diciem-
bre de 19986, interesd la estimacion parcial de la deman-

- da de amparo. Entiende, en primer lugar, que la queja
- dirigida frente a la Sentencia, al igual que frente a las

inconcretas irregularidades del proceso que se denun-
cian, debe ser desestimada por extemporanea, toda vez
que, por una parte, consta en las actuaciones un oficio
del Centro Penitenciario de Alhaurin de la Torre, de
fecha 23 de noviembre de 1994, en el que se acusa
recibo del testimonio de la misma. A ello debe unirse
que el propio J)enado solicitd la sustitucidon de la pena
por la expulsion mediante escrito de 15 de diciembre
siguients, en el que se hacla cumplida axpresién de la
condena impuesta, cuyo conocimiento asl se evidencia,
mientras que, por otra parte, consta, igualmente, en
autos la notificacidn a su Procuradora el dia 22 de julio
de 1994, De io anterior resuita que la Sentencia fue
notificada de forma que se satisfacen las exigencias
constitucionales. Por lo demds, se recuerda que las Serr
tencias dictadas de confermidad, en !a forma contem-
plada en el art, 6565 L. E. Crim., no son ‘impugnables
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an casacién, con lo que, en ningan caso, podria haberse
producido la vulneracién del derecho al recurso.

Con independencia de lo anterior, interesa la esti-
macién del recurso en cuanto dirigido frente a la pro-
videncia que deniega la peticién de expulsion del terri-
torio nacional. En primer lugar, entiende que no puede
hacerse a esta queja reproche de extemporaneidad, toda
vez que no consta la fecha en que se le notificé la referida
providencia, con lo que, invocando fa doctrina contenida
en el ATC 642/1984, ia aplicacidn del principio pro actio-
ne debe conducir a entenderlo interpuesto en plazo. En
cuanto al fondo, aun cuando no se trate de una expulsién,
sino de una denegacién de salida, ehtiende aplicable
al caso las gara:l?as recogidas, en la STC 24271994
en lo relativo a las exigencias de qua exista una previa
Sentencia firme, audiencia al interesado y resclucién
motivada que pondere los valores en juego. Por ello,

aun cuando exista tal Sentencia firme y el tramite de -

audiencia sea dispensable, al haberse actuado a solicitud
del_interesado, faita el requisito de la ponderacién de
los valores en juego y la expresién de las razones que
fundan la decision.

9. Por providencia de 24 de noviembre de 1997,
se sefaid para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia e dia 25 del mismo mes y ailo.

iIl. Fundamentos juridicos

1. Eldemandante de amparo considera, por una par-
te, gque al Auto de la Audiencia Provincial de Mélaga
de 4 de noviembre de 1994, que declara la firmeza
de la Sentencia de 19 de julio de 8se afio, que le condend

r sendos delitos contra la salud pdblica y de contra-
ndo, le ha vedado ilegiftimamente el acceso al recurso
por formular tal declaracién cuando faltaba una previa
notificacién en forma de la referida Sentencia, lo que
ie ha impedido. alsga. alzarse frente a las irregularidades
gue entiende habidas durante la tramitacién del proceso;
e otro lado, afirma que la providencia de 16 de febrerc
de 1995, qus denegaba su expulisidn del territoric nacio-
nal en sustitucién cumplimiento de la pena, ha vul-
nerado sus derechos a la defensa, por haber resusito
sin que se le hubiese dado audiencia previamente, y
a obtener una respuesta fundada en derecho, por la
ausencia de motivacién de que adolece (art. 24 C. E)).

El Ministerio Fiscal sntiends que las quejas dirigidas
frante a la Sentencia y la pretendida privacion de ta posi-
bilidad de recurso frente a la misma son extemporaneas.
Interesa la estimacién del recurso en lo concerniente
a la denegacién de la peticibn de expulsién decretada
en virtud de una mera providencia carente de la ade-
cuada ponderacién de los valores en juego y que no
da cuenta de las razones que la justifican.

2. Las quejas dirigidas contra el Auto de 4 de
noviembre de 1994, carecen de fundamentacién, toda
vez que, con independencia de que no quepa apreciar
su extemnporaneidad, ya que no consta en las actuaciones
que h:ra sido notificado al recurrents, no puede impu-
tarse al mismo la infraccidon del derecho del condenado
a recurrir la Sentencia condenatoria. La declaracion de
firmeza en &l contenida no afectd a las efectivas posi-
bilidades con las que, para i tar recurrirla, contd al
ahora demandante de amparo. En efecto, la Sentencia
en cuestién fue notificada a la Procuradora del deman-
dante de amparo el dia 22 de julic de 1994 y, por oficio
del Director del Penitenciario de Alhaurin de la
Torre de 14 de octubre de 1994, se particip6 a la Audien-
cia que habfa sido entregada copia de la misma al con-
denado el dla 12 de octubre de 1994. No cabe duda,
ademds, de gue tuvo conocimiento de la referida Sen-
tencia, ya que, al solicitar su expulsiin mediante escrito

de 15 de diciembre de 1994, expuso diversos detalles
acerca de su contenido que implicaban de suyo tal cono-
cimiento. A pesar de ello, en ningin momento se realizé
ninguna actuacidn dirigida a recurrirla, al menos hasta
que el 21 de junio acude a ssta via del amparo; por
el contrario, el demandante se conformé con la referida
Sentencia v se limité a promover la sustituciéon de la
pena impuesta por su expuision del territorio nacional.
Resulta, puses, gue la falta de interposicién del recurso,
con independencia de su procedencia, sobre o que no
es preciso pronunciarse, sélo al propio afectado es impu-
table. Por ello mismo. los reproches que, con notable
vaguedad se dirigen frente a la Sentencia condenatoria,
resultan notoriamente extempordneos.

3. Laprovidenciade 16 de febrero de 1995, dictada
por la Audiencia Provincial de Malaga, ha vulnerado el
deracho a la tutela judicial efectiva del demandante de
amparo. Conviene, a este respecto. comenzar haciendo
una serie de reflexiones previas en relacién con la sus-
titucion de la pena a extranjeros por su expulsién del
territorio nacional, regulada, al tiempo de resolverse la
peticion formulada por el demandante de amparo, en
elart. 21.2 de la citada Lay Orgénica 7/1985, conforme
al cual, «si el extranjero fuere condenado por delito
menos grave y an Sentencia firme, el Juez o Tribunal
podran acordar, pravia audiencia de aquél, su expulsién
del territorio nacional como sustitutiva de las penas que
le fueren aplicables, asegurando, en todo caso, la satis-
faccion de las responsabilidades civiles a que hubiere
lugar, todo sllo sin perjuicio de cumplir, si regresara a
Esparia, la pena que le fuere impuestan. E! hecho de
que este precepto haya sido derogado por el art. 89,1
de! Cédigo Penal, en nada afecta. ya que, al margen
de 1as modificaciones que se han introducido, descntas
en ol ATC 106/1997. es lo cierto que, en lo que aquf
nos atafie, es decir, necesidad de resolucién motivada
y audiencia, ninguna alteracién se ha producido.

Abordando va el anélisis de esta institucion, se hace
necesario, an primer lugar, distinguir entre, de una parte,
la expulsidn a instancia del interesado, en la que éste
manifiesta su deseo y voluntad de que se le sustituya
la pena por esa otra medida, y, de otra, la axpulsion
de oficio, decretada al margen de la voluntad del afec-
tado, pues facilmente se aprecia que la relevancia cons-
titucional de los problemas que se plantean en uno u
otro caso es bien distinta. Resgecto de la expulsién no
voluntaria, la STC 242/1994, ha declarado que xno se
concibe como modalidad de ejercicio del ius puniendi
del Estado frente a un hecho legalmente tipificado como
delito, sino como medida frente a una conducta incorrac-
ta del extranjero que el Estado en 8l que legaimente
reside puede imponerle en el marco de una politica cri-
minal, vinculada a una polftica de extranjerfa, que a aqué!
incumbe legftimamente disefiars, precisando més ade-
lante que «no se trata de una pena, pero indiscutible-
mente puede llagar a ser, de no aceptarse por el afectado,
una medida restrictiva de los derechos de los extranjeros
que se encuentran residiendo legitimaments en Espaia,
en este caso, del derecho de permanecer en nuestro

als, cuya relevancia constitucional se ha afirmado en
a jurisprudencia de este Tribunals (fundamento jurk
dico 2.9),

Ahora bien, cuando la expulsién la solicita el afectado,
como declaramos en el ATC 33/1997, «lo que se asta
planteando es la concesién de un beneficio consistenta
en eludir la privacién de libertad personal, al adquirir
osta consecuencia una evidente prevalencia sobre la limi-
tacién consistente en la privacién de la libertad de cir-
culacién por el territorio nacional» (fundamento juridi-
co 2°). Ciertamente, en la raesolucién que se impugna
se decidia acerca de la libertad del demandante, pero
también debe tenarse en cuenta que, como iguaimente
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declaramos en el ATC 33/1997, «no cabse, en efecto,
hablar de un derecho fundamental a la aplicacién de
la sustitucién de la pena por expulsiébn prevista en el
art. 21.2 de la Laey Orgédnica 7/1985, sino que se trata
de una madida que, ademés del cumplimiento de los
requisitos minimos establecidos en la Ley {condena por
delito menos grave, aseguramiento de las responsabi-
lidades civiles), exige una valoracién del Juez, dada su
configuracién legal, que ha de realizar una ponderada
interpretacién del conjunto del ordenamiento vy de los
valores defendidos en la Constitucidn, y que, ni esta obli-
gado a otorgarla, ni sujetoc 2 una interpretacién favorable
en virtud, exclusivaments, del principio pro libertate».
Y es que sl art. 17 C. E.. como va se dijera en relacién
con la remisién condicicnal, «no impone a los Jueces
y Tribunales que inteFran el Poder Judicial una especial
obligacién de benevolencia, ni les otorga facultades para
resolver an equidad al margen de |a Ley ni, en particular,
les obliga a conceder (el beneficio solicitado). No nos
corresponde, en consacuencia, porque esta al margen
del derecho constitucionalmente garantizado, ju2gar
acerca del rigor o la benignidad de las decisiones judi-
ciales que ni aplican normas contrarias a la Constitucién
ni las interpretan de modo incompatible con ella»
(STC 54/1986). '

De ahi que la funcién de este Tribunal, en amparo,
ante resoluciones denegatorias de aste beneficio, haya
de limitarse a comprobar que su denegacién ha sido
motivada, precedida de la correspondiente tramitacién
y 8 que no 58 produzca «una privacion de libertad en
un caso no previsto por la Ley» {STC 14/1988).

4. Dicho esto, procede analizar los concretos repro-
ches que se hacen a la actuacion judicial enjuiciada.
En primear lugar, el relativc a la falta de audiencia al
intaresado antes de resolver. Respeacto de esta tramite,
si bien estd exigido por el art 21 de la Ley Orgéni-
ca 7/7198b, el Fiscal considara que su omisién s irre-
levante en este caso, dasde el punto y hora en que fue
un escrito del propio demandante el que promovid la
tramitacién del correspondiente incidente. La cuestién
sa centra, puses, en determinar si ese escrito suscrito
por &l mismo, sin asistencia letrada, es suficiente para
garantizar |la existencia de unas posibilidades de defensa
adecuadas en la resclucidn del asunto enjuiciado. Elio
nos pone de manifiesto la intima conexidn que aqui exis-
te entre ol deracho a ser oido y al derecho a la asistencia
letrada, puss sélo en caso de que se considere que ésta
ara inexcusable, sa podrd entender que al recurrente
no tuvo ocasion de ejercer de forma efectiva su defensa,
puas precisamente, por la falta de asistencia letrada,
no hubiera podido satisfacer su escrito de peticién las
exigencias derivadas de aste derecho.

Como se relata en los Antecedentes, el ahora deman-
dante de amparo, que se encontraba preso, formuld su
solicitud de expulsion mediante escrito en el que expuso
con claridad cudl era su peticidn e invocd el citado
art. 21.2 de la ya citada Ley Orgéanica 7/1985, cuya
aplicacidn, a su juicio, habrfa de justificar el otorgamiento
de lo pedido, en atencidén a las circunstancias de su
condana, que también expresaba. De la actuacién del
érgano judicial se desprende, en lo que constituye una
interpraetacion de la legalidad que no tenamos por qué
revisar, que considerd que no era necesario un ascrito
con firma de Letrado, por lo que el presentado era héabil
para poner an marcha sl mecanismo judicial en orden
a lograr una respuesta a la pretension asi formulada
¥ que, a través de él, habia sido oido el demandante
" de amparo.

Como hemos venido declarando reiteradamente, «el
hecho de que la intervencidn de Letrado no sea pre-
ceptiva en un proceso determinado, con arreglo a las
normas procesales, no priva al justiciable del derecho

a la defensa y asistencia letrada que le reconoce el
art. 24.2 C. E. ... siendo procedente el nombramiento
de / ado de oficio cuando se solicite y resulte nece-
sario (SSTC 47/1987, 216/1988, 188/1991,
20871892, 276/1993)h (STC 92/1998. fundamento
juridico 3.°). Ahora bien, en el preciso contexto que veni-
mos analizando, dado que el demandante de amparo
no solicitd la asistencia letrada, y que la ausencia de
ésta no generaba indefensién material, cualquier per-
juicio que de ello pudiera derivarse «s36lo serla imputable
a la falta de diligencia del actor, as decir, a su no solicitud»
(STC 39/1997, fundamento juridico 3.}, y sin que, por
otra parte, pueda apreciarse que la autodefensa ejer-
citada por aquél haya sido incapaz de plantear, con un
aceptable grado de correccién, las cuestionses jurldicas
que deblan ser tomadas en consideracion como pra-
rmisas para resolver su peticion.

5. Por el contrario, debe declararse que se ha vul
nerado el deracho a una resclucidn motivada, que intagra
el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que la
providencia de 18 de febrero de 1995 de la Audiencia
Provincial de Malaga, vista su fundamentacién, no es,
con arraglo a la doctrina de este Tribunal y atendida
{a materia sobre la que versa, una resolucién motivada
en los términos exigidos por el art. 24.1 C. E. Como
se reitard en la STC 154/1995 (fundamento jurldico
3.9), la motivacién de las rescluciones judiciales es un
selemeanto que integra el derecho fundamental a la tutela
judicial como este Tnbunal ha venido declarando y per-
filando desde sus propios inicios. Yaen la STC 61/1983,
nos referiamos, de forma muy sencilla, a las reiteradas
ocasionss en las gue habifamaos afirmado cémo este dere-
cho fundamental «comprende el de obtener una reso-
lucién fundada en Derecho, lo cual quiere decir que la
rasolucidn que se adopte ha de estar motivada, segun
astablace ademas el art. 120.3 de la Constitucién, que-
dando el razonamiento adecuado confiade al drgano
jurisdiccional competente» (fundamento juridico 3.%}. En
a STC 116/1986 declarAbamos cdmo «la exigencia de
motivacién suficiente es sobre todo una garantia esencial
del justiciabla mediante la cual, sin perjuicio de la libertad
del Juez en la interpretacién de las normas, se puede
comprobar que la solucidn dada al caso es consecuencia
de una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto
de la arbitrariadad» (fundamento juridico 5.°). La fun-
damentalidad de este principio fue subrayada de forma
rotunda en la STC b5/1987: «L.a exigencia de motivacién
de las Sentencias judiciales se relaciona de una manera
directa con el principio del Estado Democratico de Dere-
cho liart. 1 de la C. E.) y con una concepcidn de la legt
timidad de la funcion jurisdiccional, apoyada esencial
mente an el cardcter vinculante que tiene para ésta la
Ley {art. 117.1 de la Constitucion}».

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las exi-
gencias de motivacion que deben ravestir las resolucio-
nes ex art. 24.1 C. E. se ven reforzadas, tanto cuando
este derecho a la tutela judicial se pone «en conexidnn
con otro derecho fundamental (STC 1564/1995, funda-
manto juridico 3.°), como cuando se trata de resolu-
ciones que afectan ude alguna manera a la libertad, como
valor superior del ordenamisento jurldico» (STC 8171987,
fundamento jurfdico 4.°, en términos concordantas con
lo expuesta en las SSTC 11271996 v 2/1997). Hemos
de declarar, pues, a estps efectos, ante la denegacion
de una sclicitud de expulsién fundada én el art. 21.2
de la Ley Organica 7/1985, que, dado que «la situacién
de prisidn supone una radical exclusién del valor superior
de la libertad, la motivacién exigible a cualquier reso-
lucidn judicial que afecte a ese valor superior no se redu-
ce a la mera expresién de las ‘razones que permitan
conocer cuéles han sido los criterios juridicos esenciales

~ fundamentadores de la decision™ (STC 14/19891, fun-
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damento juridico 2.° entre otras), sino que debe exten-
derse a las circunstancias que constitucionalmente jus-
tifican la situacién de privacidén de fibertad. Por decirle
en otros términos: en la medida en que esta en juego
el valor superior de la libertad, et derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién no s6lo exige resolucio-

nes judiciales motivadas, sino motivaciones concordan- -

tes con los supuestos en que la Constitucién permite
la afectacién de ese valor superior» (fundamento
juridico 3.°, B). .

A partir de lo anterior, se impone, de forma evidente,
la concurrencia de Ia vuineracién del derecho fundamen-
tal en cuestién. ya que no es s6lo gque no exista una
motivacién que exteriorice la adecuada ponderacion de
los valores constitucionales en juego, sino quse, de la
escueta providencia, ni por sl misma ni por remision
al escrito del Fiscal en que se apoya, es posible llegar

a conocer las razones gue han fundamentado ia adop- .

cién de la decisién judicial en cusstion,

FALLO

En atencién a todo !o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIEERE LA CONSTITUCION
DE LA NaCioN EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar parciaiments el amparo solicitado y, en su
virtud:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
iudicial efectiva. R

2.° Anular ia providencia de 18 de febrero de 1995,
con retroaccion de las actuaciones, a fin de que se dicte

or la Audiencia Provincial de Mélaga una nueva reso-

ucién adecuada a las exigencias del derecho constitu-
cional reconocido.

3.2 Desestimar el recurso en todo o demés.
sml;':;bliquasa esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
o,

Dada en Madrid, a veinticingo de noviembre de mit
novecientos noventa y siete. aro Rodriguez Berei-
jo—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalén.—Enri
que Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parg;“y Cabre-
ra.—Pablo Garcfa Manzano—Firmados y rubricados.

27974 Sala Primera. Sentencia 204/1997, de 25 de

. noviembre de 1897. Recurso de amparo
3.481/1998. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid, que declard
procedente el despido de! hoy recurrente por
ofensas verbales a ls empresa y a sus direc-
tivos. Supuesta vulneracién del derecho a ia
libertad de expresion: correcta ponderacion
Judicial de los derechos en conflicto.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don ro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enriqua Ruiz Vadillo, don Manue! Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcla Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.481/96 promovido
don Bernardo Fuentes Bobo, representado por el
rocurador de los Tribunales don Francisco de Guinsa

Gauna y asistido de la Letrada dofa Alicia Gelmirez
ierra, .contra la Sentencia de la Sala de lo Social del

. Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 5 de octubre

de 1995, dictada en autos sobre despido. Han com-
parecido el Ministerio Fiscal y «Television Espariola, S.A.»,
representada por la Procuradora dofia Gloria de Oro-Pu-
lido y Sanz y asistida del Letrado don José Ezequisl Orte-
a Alvarez. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
imeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 26 de septiembre de 1996,
et Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea
F Gauna, en nombre y representacion de don Bernardo
uantes Bobo, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia dictada por ta Secciéon Segunda de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el’6 de octubre de 1995, que revocd en suplicacién
la pronunciada en instancia por el Juzgado de lo Social
num. 4 de Madrid el 18 de junio de 1994.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) El ahora recurrente prestaba servicios como pro-
gramador por cuenta de T.V.E,, S.A., y desde diciembre
de 1992, al cesar la emision de cierto espacio matinal,
no se le encarglé tarea alguna ni tampoco él propuso
ningun trabajo. No obstante, se le exigla que diariamente
acudiese al centro de trabajo para cumplir su jornada.

b} El 30 de octubre de 1993, junto con otro com-
pafiero de trabajo, publicé en un peridédico diarioc un
articulo titulado «R.TV.E.. Expolio de un bisn piiblico»,
que contenia alusiones criticas a diverso personal direc-
tivo del Ente Publico. El 4 de noviembre de 1993, el
Subdirector de Planificacién y Produccién de la Empresa
le comunicé que a partir del dia siguiente debia per-
manecer durante la jornada laboral en otro edificio situa-
do en Somosaguas, y ello motivd un intercambio de
correspondencia entre ambos. Por estos hechos se le
impusieron sendas sanciongs de dieciséis y sesenta dlas
de suspensidn de empleo y suseldo, que finalmente la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sn Sentencia de 31 de enero de 1998, revocéd
integramente, incluso en sus aspectos sconémicos. El
coautor del articulo periodistico fue sancionado con die-
ciséis dias de suspensién de em y sueldo, sancién

ve fue también revocada ntencia del Juzgado
e o Social ntim, 34 de Madrid, de 24 de mayo de 1994.
c} A rafz de las manifastaciones vertidas en dos pro-
ramas radiofénicos de la cadena COPE, el recurrente
ue despedido con efectos desde e! 15 de abril de 1994,
En el primero de los programas, celebrado el 29 de
noviembre de 1993, profind, entre otras, las siguientes
axpresiones:

«... me han aplicado una falta muy grave por haberle
enviado una nota a un directivo, a un subdirector incom-
petente..». «.. los informativos son utilizados descara-
damente como aparato de propagenda del poder...; los
directivos no cumplen la Constitucién, ni ef Estatuto de
la Radio y la Televisién..». En TV.E. ya no hay gente
haciendo pasiios, «claro, ahora los mandan a salas-
ghettons. x... lo que estéd siendo un céncer, profesional
y econdémico, para R.T.V.E. son los negocios privados
que algunos directivos estén haciendo o consintiendo
que se hagan». Hay «auténticas sanguijuelas pero, jojo!,
con el consentimiento, cuando no a participacién, de
determinados directivoss. Hay «enorme cantidad de gra-
ves irregularidades, secretismo y ocultamiento de datos,
por parte de los directivos.»



