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Sentencia, el contenido de ésta habria sido tan distinto
gue conducia indefectiblemente a la desestimacién del
recurso contenciosc-administrativo, como el propio Tri-
bunal Superior de Justicia reconoce en su Auto de 20
de julio de 1982,

Cierto es que, al Tribunal Constitucional, no Ie corres-
ponde, en via de amparo, sustituir a la autoridad judicial
en el cometido de determinar el modo de llevar a puro
v debido efecto sus pronunciamientos ni, por lo tanto,
examinar la carreccion de las decisiones que, en cada
caso, adopten aquéllos para la ejecucion de lo resuelto,

pero no lo es menos que le incumbe velar por que las

decisiones que se adopten en el seno del procedimiento
de gjecucion lo sean de un modo razonablemente cohe-
rente con el cantenido de la resolucion que se haya
de ejecutar, asi como reparar, en su caso, las lesiones
que sean fruto de decisiones arbitrarias e irrazonables
o tengan su origen en la pasividad o desfallecamnento
del drgano judicial encargado de la ejecucidon (SSTC
167/1987,153/1992,247/1993 vy 251/1993) vy, tam-

_bién como ocurre aqui y ahora, cuando desconozcan

de la intangibilidad de Ja cosa juzgada.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titugional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE.LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.2 Declarar que se ha vulnerado el derecho fun-
damental que asiste al demandante para obtener la tutela
judicial efectiva en su vertiente de la ejecucion de lo
juzgado.

2.° Restablecerle en el disfrute de ese derechn, a
cuyo fin declaramos la nulidad de los Autos pronungiados
en el recursp mim, 589/82-03 por la Seccidn QOctava

de 1a Sala de 1o Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid los dfas 20 de julio v
13 de octubre de 1992,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de encro de mil novementos
noventa y siete. :

Sala Segunda. Sentencia 2/1987, de 13 de
eneroc de 1887, Recurso de-ampare
285/71894. Contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria desestimando recurso de
apefacion interpuesto por el recurrente contra
autos denegatorios del permiso de salida soli-
citado por ef recluso ahora recurrente y dic-
tados por el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria de Bilbao. Supuesta vulneracion del
derecho g la tutela judicial efectiva; motiva-
cion de fa resofucion recurrida.

3275

La Sala Segunda del Tribunal Censtitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lopez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdalez Regueral, don Rafael

de Mendizabal y Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer v don Tomas S. Vives
Antdén, Magistrados, ha pronun(:lado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm, 285/984, interpuesto
por don José Maria Fidalgo Garcia, representado por
el Procurador de los Tribunales don Norberto Pable Jerez
Fernandez, con la direccidn del Letrado don Angel Gon-
zalez Jurado, contra el Auto de fecha 30 de diciembre
de 1993, dictado por la Audiencia Provincial de Vitoria,
por el que se desestimaba el recurso de apelacién inter-
puesto por el recurrente contra los Autos de 27 de julio
y 8 de septiembre de 1893, dictados en el expediente
5.4803/93 sobre permiso de salida, seguido ante el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbac. Ha interve-

" nido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado

don Julio Diego Gonzdlez Campos, quien expresa ef pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro
de este Tribunal el 2 de febrero de 1994, el penado
don José Maria Fidalgo Garcia solicitd que se le nombrara
Abogado y Procurador de oficio a fin de interponer recur-
so de amparo contra las resoluciones del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria por las que se le habia denegado la
concesion de un permiso ordinario de salida.

2. Por providencia de 5 de mayo de 1994, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acord¢ dingir atenta comu-
nicacién al Juzgado de Migilancia Penitenciaria de Bilbao
a fin de que remitiera cettificacion o fotocopia adverada
de los Autos dictados por ese Juzgado en el expediente
citado, asi como de los recurgos interpuestos.

3. El 1 de junio de 1994, el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao remitid testimonio def citado
expediente en el que aparecian los recursos presemtados
por el demandante de amparo vy las resoluciones recaidas
sobre los mismos. La Seccién Tercera acordd, por pro-
videncia de 13 de junio de 1894, dirigir escritos al Con-
sejo General de la Abogacia y al Decano del liustre Cole-
gio de Procuradores de ‘Madrid, para que se procediera
al nomhramiento de los que por turna correspondieran,
Hechas las designacionss, el 4 de julio de 1894 se tuvo
por designados como Procurador y como Abogado a
quienes actuan en este proceso ordenandose que se
les hiciera saber la designacidn y, con entrega de las
coptas de los escritos presentados_ al Procurador, se le
requirid para gque formalizara la demanda de ampa-
ro en el plazo de veinte dias, con sujecién a lo dispuesto
en el art. 49 LOTC, o bien se excusara de la defensa
en el plazo de diez dias que estahlece el art. 9 del Acuer-
do del Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de diciem-
bre de 1982 (Boletin Oficial del Estadon ndm. 34,
cde 9 de febrero de 1983).

4. En fecha 28 de julio de 1994 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal la demanda de amparo debi-
damente formalizada. Los hechos de los gue nace la
pretension son, brevemente oxpuestos, los siguientes:

A) Efrecurrente solicitd en su dia permiso ordinario
de salida a la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciario de Nanclares de QOca. La peticidn
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fue denegada por unanimidad el 10 de junio de 1993
con hase en el informe unanime y desfavorable del Equi-
po de Observacion y Tratamiento. sin que en el informe
o en el Acuerdo se expresaran las razones de tal dene-
gacién, aunque en el expediente constaban sanciones
canceladas.

B) Contra dicho Acuerdo denegatorio el recurrente
formuld queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao. dando lugar a la apertura del expediente
5.480/93, concluide por Auto de fecha 27 de julio de
1993, desestimatorio de la queja, en el que se razona
que si bien el interno habia cumplide una cuarta parte
de la condena y se hallaba clasificado en segundo grado,
tal y como establece el art. 254.2 del Reglamento Peni-
tenciario, «no concurren las demas circunstancias gue
dicho precepto exige para la concesion del permiso de
salida solicitado»; fundamentando la denegacién asimis-
mo en el informe desfavorable del Ministerio Fiscal y
de la Junta de Régimen.

C) ElI 8 de septiembre de 1993, el Juzgado de Vigi-
lancia de Bilbao desestimd el recurso de reforma inter-
puesto al entender que «por el momento no cancurren
circunstancias modificativas que pudieran tomarse en
consideracion para reformar el Auto recurridos. Inter-
puesto el correspondiente recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Vitoria, ésta lo desestimé por
Auto de 30 de diciemhre de 1993, al entender que el
tiempo gque restaba al interno para cumplir las tres cuar-
tas partes de la condena que permiten acceder a la liber-
tad condicional —se preveia en 1996— estaba aun muy
lejano, siendo esta razon suficiente para que el permiso
no cumpliera su finalidad de preparar la futura vida en
hibertad.

6. Se fundamenta fa demanda de amparo en la
supuesta vulneracion del art. 14 C.E., al entender que
el demandante de amparo recibia un trate discnmina-
torio respecto al que se daba a otros reclusos del mismo
Centro. Considera asimismao vulnerado el recurrente ol
art. 24 C.E., afirmando que la tutela judicial que se le
otorgara no fue efectiva, al no expresarse en la decision
denegatoria del permiso, que afectaba a la forma de
cumplimiento de la pena de privacidn de libertad, las
razones o motivos que justificaron tal denegacion. Se
alega que ha sido lesionado el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, ya que
al no conocer las razones de la desestimacion no pudo

ejercitar su derecho de defensa frente a motivaciones-

para ¢l desconocidas. Por ultimo, entiende el deman-
dante que no se ha respetado el art. 25.2 C.E., por cuanto
no se le permitio tener contacto con el exterior a través
de los instrumentos legales habilitados al efecto, difi-
cultdndose de esa forma que el crump!imiento de la con-
dena se orientara a la reinsercién y reeducacion dal
penada.

6. Por providencia de fecha 17 de octubre de 1994,
la Seccion Tercera acordd conceder al Ministerio Fiscal
y al demandante de amparo plazo comiin de diez dias
—al amparo de lo previsto en el nim. 3 del art. 50 LOTC—
para que formularan las alegaciones que estimasen per-
tinentes en relacién con la posible carencia manifiesta
de contenido constitucional de la demanda.

El demandante evacud el traslado conferido ratifican-
do las alegaciones que aparecen en la demanda e insis-
tiendo en la falta de motivacién del Acuerdo adminis-
trativo y las resoluciones judiciales que se impugnan.

El Ministerio Fiscal, por su parte, formulé sus ale-
gaciones solicitando la inadmision a tramite de la deman-
da de amparo presentada por entender que carecia de
forma manifiesta de contenida constitucional, sefalando,

ensintesis, que el motivo de amparo en que cabe resumir -
el escrito de demanda hace referencia a 1a falta de espe-
cificacion de las causas por las cuales se deniega el
otorgamiento del permiso de salida; lo recurrido por el
demandante resultan ser asi las tres rescluciones judi-
ciales citacdas y no propiamente sl Acuerdo de la Junta
de Régimen y Administracion. El primero de los Autos
recurrides no estad huérfano de fundamentacidn juridica,
por Mas que no sea una resolucion paradigmatica en
orden a la satisfaccidn del derecho a la tutela judicial
efectiva ya gue del sequnde antecedente de hecho de
la misma se deduce gue es «e| exceso de condenan,
ala lejania en la fecha de cumplimiento de las tres cuartas
partes de la condena», la causa que se tiene en cuenta
para la denegacion que se acuerda. Se sefiala que tam-
poco el Auto que resolvid la reforma es explicito en la
determinacion de las razones por las cuales no se modi-
fica el precedente. Pero entiende que el Auto de la
Audiencia Provincial de Vitoria de 30 de diciembre de
1993 si concreta de modo preciso-que es la lejania en
el tiempo del momento en que se hayan cumplido las
tres cuartas partes de la condena la razén por la que
se deniega sl otorgamienta dal permiso. Falta por tanto
el tundamento del permiso gue es la «preparacién de
la vida en libertad». Considera que la razén denegatoria
estd especificamente prevista en el art. 47.2 de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria {L.O.G.P.) y en el 254.2
del Reglamento que la desarralla,

Considera asimismo el Ministerio Fiscal en su escrito
gue el resto de invocaciones del demandante no son
sino argumentos de apoyo a la tesis principal antes refu-
tada. No hay vulneracion del principio de igualdad porque
no se aparta término de comparacion. No se vulnera
el derecho a utilizar los medios de prueba idéneos porque
el Auto si expresa la causa de la denegacion. ¥ no se
ha vulnerade el art. 25.2 C.E. porque este principio no
es sino un mandato al legislador que no genera derecho
fundamental alguno. Solicitd por ello la inadmision a tra-
mite de la demanda.

7. EI 24 de enero de 1995, Ia Seccion Tercera acor-
dé, a tenor de lo dispuesto en el art. 31 LOTC., admitir
a tramite la demanda de amparo formulada vy dirigir
comunicacion a la Audiencia Provincial de Vitoria, para
que en el plazo de diez dias. remitiera certificacion o
fotocopia de las actuaciones correspondientes al roflo
nur. 567/93, y al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao, informandole de la admisidén a tramite del
recurso.

Por providencia de fecha 2 de marzo de 1995, se.
acordd igualmente, a tenor de o dispuesto en el
art. 52.1 LOTC, dar vista de lo actuado vy testimonios
recibidos por un plazo coman de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo a fin de gue en dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho conviniesen.

8. Tras una ampliacion del plazo conferido, el 5 de
abril de 1995, tuvo entracda en este Tribunal el escrito
de alegaciones de la representacion del recurrente en
amparo. En ellas se reiteran todas y cada una de las
manifestaciones recogidas en su escrito de demanda,
que solicitd se tuvieran por reproducidas.

En fecha 30 de marzo de 1995 se recibieron las
alegaciones del Ministario Fiscal, en las que asimismo
se reitera el contenido del escrito sintéticamente expues-
to en él antecedente 6.° de esta resolucion.

9. La Seccién Tercera, mediante providencia de 7
de octubre de 1996, acordd hacer uso de la facultad
prevista en el art. 84 LOTC y poner de manifiesto al
recurrante.y al Ministerio Fiscal la posible relevancia del
derecho fundamental reconocido enel art. 17.1 C.E.para
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la estimacion o desestimacion de la pretension de ampa-
ro, dandoles plazo comuin de diez dias para que for-
mularan cuantas alegaciones estimasen pertinentes a
aste raspecto:

10. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 24 de octubre de 19986, la representacion del recurren-
te da cuenta del traslado conferido, sosteniendo la rele-
vancia del derecho a la libertad para la estimacién del
amparo solicitado, reproduciende por extenso los razo-
namiantos utilizados en la STC 128/1995.

Con fecha 28 de octubre de 1996 se presentan las
alegaciones del Fiscal. Partiendo del pianteamiento ini-
cial de la demanda de amparo, entiende el Fiscal que
en este caso el derecho a la libertad tendria una efec-
tividad meramente accesoria, en cuanto su vulneracion
s0lo se produciria si se desconociera alguno o algunos
de los derechos inicialmente alegados por el recurrente,
En la medida en que el propio Fiscal, en los dos anteriores
trarmites de alegaciones, sostiene la no existencia de
tales vulneraciones, tampoco existiria, en su plantea-
miento, la del derecho ahora puesto de manifiesto. En
segundo lugar, entiende ef Fiscal gue es imposible, con-
cepiualmente, anudar a la denegacién de un permiso
de salida el concepto de privacion arbitraria de libertad:
esta privacion de libertad, legalmente prevista, no es
sino efecto directo de la Sentencia de condena, mignhtras
que el permiso de salida no constituye sino un elemento
mds del tratamiento penitenciario orientado a la rein-
sercién social del condenado. Cita, por dltimo, el Fiscal
la doctrina constitucional que estima confirma su opinion
{ATC 11271988 y STC 28/1988). para concluir en el
sentido de no entender relevante el derecho fundamental
puesto de manifiesto para la resolucion del presente
proceso.

1. Por providencia de 9 de enero de 1897, se acor-
dé senalar para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 13 del mismo mes yafio.

il. Fundamentos juridicos.

1. Seinterpone el presente recursc de amparo con-
tra las resoluciones de la Audiencia Provincial de Vitoria
v el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao dic-
tadas al resolver los recursas presentados por el sefior
Fidalgo Garcia contra el Acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracion del Centro Penitenciario de Nanclares
de QOca, de 10 de Junio de 1993, por el gue se le denegd
la concesion de un permiso ordinario de salida, pues
considera el recurrente gue las mismas han vulnerado
el principio de igualdad ante la Ley al dar un trato mas
favorable a otros penados gue a él mismo, su derecho
a la libertad personal, el derecho a la tutela judicial efec-
tiva dada la insuficiente motivacion de las resoluciones,
y el principio constitucional recogido en el art. 25.2 C.E.,
segon el cual. «las penas privativas de libertad (...} estaran
orientadas hacia la reeducacion-y reinsercion scciab.

2. Conviene comenzar el andlisis de la presente
demanda de amparg por precisar gue la supuesta dis-
criminacion aducida no puede ser valorada por este Tri-
bunal, por cuanto tal alegacidn se nos presenta com-
pletamente desprovista de fundamento alguno, debien-
do ser rechazada sin necesidad de ulterior consideracion.
Mo se identifica, nt se aporta por el recurrente término
alguno idoneo de comparacion que permita llevar a cabo
el juicio de iqualdad y del que pudiera deducirse que
e! mismo organo jurisdiccional haya adoptado reselu-
ciones distintas en supuestos sustancialmente iguales
(SSTC 10671987, fundamento juridico 1.° 85/1989,
90/1990, fundamento juridico 2.2 y 57/1994, entre
otras muchas). Tan sdlo se contiene una alusion genérica,

vy por ello insuficiente, a otros casos en |os que presos
en situaciones similares o con mayores condenas a la
del recurrente si obtuvieron permises de salida, o un
trato penitenciario que considera mas benigno. La pre-
tension de amparo basada en esta causa ha de ser, pues,
desestimada.

3. Tampoco la alegacion relativa a la posible vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva —art.
24.1 C.E—, puede ser acogida por este Tribunal, aunque
en este caso la conclusion desestimatoria requiere algu-
nas precisiones, por cuanto la motivacion exigible en
supuestos de resoluciones judiciales que afectan —aun-
que no pueda conceptualimente admitirse que vuineren—
al derecho fundamental a la libertad personal debe enten-
derse como particularmente rigurosa.

A) Esen efecto claro que, en puridad, la previa impo-
sicion de una pena de prision conlleva la imposibilidad
de fundar una pretension de amparo frente a la dene-
gacién del permiso penitenciario de salida invocando
el derecho fundamental a la libertad, pues es la Sentencia
firme condenatoria —adoptada tras el proceso judicial

. debido— la que constituye tituio legitimo de privacion

de ese derecho fundamental. También lo es. como nos
recuerda el Fiscal —y con ello decae el tercero de |0s
fundamentos de la demanda-, que este Tribundl ha rei-
terado en numerosas ocasiones que la finalidad reedu-
cadora y de reinsercién social a que constitucionalmente
debe servir fa imposicidén de una pena privativa de liber-
tad, no contiene derecho fundamental alguno, sino gque
constituye un mandato af legislador para orientar la poli-

“tica penal y penitenciaria en ese preciso sentido, que

es el constitucionalmente determinado {SSTC 2/1987,
28/1388, v, ultimamente —en supuesto sustancialmente
idéntico al que aqui-nos ocupa— 112/1996, fundamento
juridico 4.°), y por méas que la consagracion constitu-
cionat de esta finalidad no sea excluyente de otras {STC
150/1991, fundamento juridico 4.°B}}.

B) .Ahora hien, con todo ello, no es menos cierto
gue la situacidn de pnsidn supone una radical exclusion
del valor superior de la libertad, de manera que la moti-
vacién exigible a cualquier resolucion judicial que afecte
a ese valor superior no se reduce a la mera expresién
de las «razones que permitan cenocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decision» (STC 1471991, fundamento juridico 2.°, entre
otras), sino que debe extenderse a las circunstancias
que constitucionalmente justifican la situacién de pri-
vacién de libertad. Por decirlo en otros términcs: en la
medida en que estd en juego el valor superior de la
libertad, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién no solo exige resoluciones judiciales motivadas,
sinc motivaciones concordantes con {os supuestos en
los gue la Constitucion permite la afectacion de ese valor
superior.

C) Situado asi el tema en el 4mbito del art. 24.1
C.E.. una vez apreciada la existencia de una motivacion
suficiente la jurisdiccidn de este Tribunal no llega tan
fejos como para enjuiciar el acierto o desacierto sus-
tancial de las resoluciones judiciales, pues ello llevaria,
como tantas veces hemos afirmado, a incidir en cues-
tiones de mera legatidad y que, por esto mismo, per-
tenecen a la esfera competencial estricta de los Jueces
y Tribunales ordinarios. Como solemnemente proclamé
la STC 148/1994, del Pleno del Tribunal. «el art. 24.1
C.E. (..) no ampara el acierto de las resoluciones judi-
ciales, de modo que la seleccion e interpretacion de la
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norma aplicable —siendo esto (ltimo lo que ahora impor-
ta— corresponde en exclusiva a los organcs judiciales
sin otra excepcion gue la de aquellos supuestos en’ que
la resolucién judicial sea manifiestamente infundada,
arbitraria, que no podria considerarse expresion del ejer-
cicio de la justicia, sino simple apariencia de la misman
(fundamento juridico 4.°).

4. La aplicacion de esta doctrina al supuesto plan-
teado, exige prestar particular atencidon al contenido
argumentativo de las resoluciones impugnadas, pues
excluida la vulneracion de los alegados arts. 17.1 vy 256.2
C.E. como acabamos de dejar sentadc en el anterior
fundamento, la resoluciéon del presente caso dependera
de gue la motivacidn de las resoluciones impugnadas
sea recohducible 3 los supuestos constitucionalmente
licitos de privacidn del permiso de salida y del valor
superior del ordenamiento, de que aqgui se trata, Aungue
una precision previa es agui necesaria en relacién con
un caso similar al presente, el resuelto por la reciente
STC 112/1996 de esta Sala. Pues ha de tenerse pre-
sente que en aguel supuesto el Ministerio Fiscal alego
gue el informe del Equipo de Observacion era desper-
sonalizado y genérico, ya que no cantenia datos con-
cretos schre la conducta del penado, ni existia informe
alguno donde se resaltase la mala conducta o peligro-
sidad del mismo, por lo que el Acuerdo de la Junta de
Régimen y Administracion adolecia de falta de motiva-
cién (STC 11271996, antecedente 16 en relacmn con
el 9.°})

En e} presente caso, las circunstancias son otras ya
que, como se ha indicado en el antecedente 4.°, existian
sanciones, aunque canceladas. ¥ la motivacién en que
se basa la denegacién --no concurrencia de los requisitos
reglamentarios para la concesion del permiso— debe
entenderse razonablemente referida a la calificacion de
la conducta del interno; a lo que se agrega que «la facul-
tad de otorgar permisos ordinarios de salida va unida
a la finalidad de preparacion para la vida en libertad,
que razonablemente ha de entenderse eficaz cuando la
posibilidad de alcanzar el beneficio de libertad condi-
cional estd mas proximo en ef tiempor [Auto de la
Audiencia Provincial de Vitoria de 30 de diciembre de
1993, fundamento juridico 2.°}.

Con ello el destinatario de la resolucidn pudo conocer
las razones juridicas que fundamentaron {a denegacién
del permiso y éstas, ademds, son reconducibles a aque-
llos supuestos en los que fa Constitucidn, y la Ley por
ella lamada a configurar los supuestos de licita privacion
de libertad, la entienden admisible. Tal y como hemos
recientemente afirmado, «todos los permisos cooperan
potencialmente a la preparacion de la vida en libertad
del interno, pueden fortalecer los vinculos familiares,
reducen las tensiones propias del internamiento y las
consecuencias de la vida continuada en prision que siem-
pre conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad
diaria. Constituyen un estimulo a la buena conducta, a
la creacion de un sentido de responsabilidad del interno,
y con ello al desarrollo de su.personalidad. Le propor-
cionan informacion sobre el medio social en 8l gue ha
de integrarse, e indican cual es la evolucion del penado.
Pero, al misma tiempo, constituyen una via facil de eludir
la custodia, y por ello su concesidén no es automdtica
una vez constatados les requisitos objetivos previstos
en la Ley. No basta entonces con que éstos concurran,
sino que ademas no han de darse otras cwcunstancias
fjue aconsejen su denegacién a la vista de la perturbacién

que puedan ocasianar en relacidn con los fines antes
expresados» {STC 11271996, fundamento juridico 4.°).

Ello justifica que respecto a los permisos especiales
aqui considerados la Ley Organica 1/1979, de 26 de
diciembre, General Penitenciaria (art. 47.2} y, con mayor
desarrolio, el Reglamento Penitenciario {art. 254.2 del
entonces vigente, aprobado por Real Decreto
1.201/1981, de 8 de mayo, y arts. 152 a 154 del refor-
mado por Real Pecreto 190/1996, de 9 de febrero),
fos vinculen a la finalidad de preparar la vida en libertad
del recluso, si bien establecen, asimismo, no s6lo deter-
minados requisitos {grado de cumplimiento, extincidon
de una cuarta parte de la condena y no observar mala
conducta} sino la necesidad de un previc examen por
los Equipos de Tratamiento y. ulteriormente, por ias Jun-
tas de Régimen vy Administracion de los establecimien-
tos, de las particulares circunstancias que, en relacion
con £l permiso solicitado, concurren en el solicitante.
De manera que la concesion o denegacion de tales per-
misos dependera de la apreciacién de dichaos requisitos
y. cumplidos éstos, de las concretas circunstancias de
cada caso.

Ahcra bien, como antes se ha dicho, ello no supone
que sea admisible cualgquier motivacion de la que se
deduzca la conveniencia de no otorgar el permiso, sino
solo aquellas que sean consistentaes con los presupues-
tos constitucionales y legales en esta matena. Y st la
preparacion para la vida en libertad es una finalidad que
encuentra plena justificacidn constitucional y a la que
indudablemente sirven los permiscs de salida, es claro
que ninguna tacha cabe hacer en esta sede a la negativa
razonada a conceder tal permiso en el presente caso.
Pues en condiciones de inmediacion de las que este
Tribunal no goza, el érgano judicial competente ha esti-
mado, apreciando los requisitos y las circunstancias con-
cretas del supuesto, gue su otorgamiento no resultaba
adecuado para la consecucidn de aquella finalidad.

5. En suma, las resoluciones impugnadas, que
deniegan el permiso solicitado por el demandante de
amparo, no sélo contiene una motivacion suficiente ex
art. 24.1 C.E. sino también consistente con los supuestos
on los gue fka Constitucidon permite ia afectacion de la
libertad. De suerte que la interpretacidn realizada por
los drganes jurisdiccicnales de la normativa aplicable
a los permisos de salida. en relacion con la finalidad
constitucionalmente legitima de que sirvan para preparar
la vida en libertad del interno, no puede ser considerada
como manifiestamente irrazonable o arbitraria {STC
148/1994, fundamento juridico 4.°). Y ello ha de con-
ducir. consecuentemente, a la desestimacién de la pre-
tensién de amparo,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La NACION EsPafOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiguese esta Sentencia en e «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de enero de mil novementos
noventa y siete.



