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FALLO

"En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE La NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Inadmitir la presente demanda de amparo.
Dada en Madrid, a trece de enero de mil novecientos
noventay siete.

3279  5ala Segunda. Sentencia 6/1997, de 13 de
energo de 1887. Recurso de amparo
3.436/18894. Contra Sentencia de la Audien-
cla Provincial de Santander dictada en ape-
lacién frente a la del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 8 de los de Santander en autos
sohre divorcio. Vulneracion def derecho a la
tutela judicial efectiva: efecucién de resolu-
cion firme de disolucién de matrimonio decla-
rada previamente por la jurisdiccion eclesids-

- tica.

La Sala Segunda del Tribunal Censtitucional, com-
puesta por don José Gabaldéon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer vy don Tomés 8. Vives

Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
‘la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num., 3.436/94, promovido
por don Angel San José Vear, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Maria Rosa Garcia Gon-
zalez y asistido por el Letrado don Pedro Vatlés Gomez,
frente a la Sentencia de la Seccidn Tercera de la Audien-
cia Provincial de Santander, de 27 de septiembre de
1994, dictada en el rollo de apelacién nim. 144/94
sobre la del Juzgado de Primera Instangia num, 8 de
los de Santander, de 23 de noviembre de 1993, en autos
sobre divorcio num. 578/92. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
i Pi-Sunvyer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes
1. Con fecha 25 de octubre de 1994, tuvo entrada

en el Registro General de este Tribunal escrito de la-

representacion procesat de dan Angel San José Vear
por medio del cual se presenta recurso de amparo frente
a la Sentencia de la Seccidon Tercera de la Audiencia
Provincial de Santander, de 27 de septiembre de 1994,
dictada en apelacién sobre juicio de divorcio.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo, brevementeg expuestos, san los siguientes;

a) Habiendo contraidoe matrimonio cantnico en
1953, en marzo de 1977 el hoy recurrente interpuso
ante el Tribunal Eclesidstico correspondiente demanda
de nulidad matrimonial. bajo la vigencia del Concordato
de 1953 y ia anterior redaccion de los arts. 80 y 82
C.C. Estando todavia pendienté de conclusién el proceso
eclesiastico, entraron en vigor el Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos entre Espafia y la Santa Sede, de 3 de enero

de 1979, v la nueva redaccion de los referidos preceptos
del Cddiga Civil, por Ley 30/1981, de 7 de julio. La
nulidad del matrimonic candnico fue definitivamente
acordada por Sentencia del Tribunal Eclesiastico Metro-
politano de Qviedo de 14 de marzo de 19856, Instada
su ejecucién civil, el 11 de septiembre de 1985 se ins-
cribe nota marginal en el Registro Civil en la que consta
fa nulidad acordada. .

b} Con posterioridad a dicha Sentencia y a su corres-
pondiente anotacion, la ex-esposa del hoy recurrente
demandd la indemnizacion prevista en el art. 98 C.C.
--compensateria al cdnyuge de buena fe, si existié con-
vivencia, de la nulidad matrimonial—; tal demanda fue
definitivamente desestimada por Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 10 de marzo de 1992,
revocatoria de la de apelacion, en la que se dejé sentadao
que no se habia producido la homologacidn civil de ta
Sentencia de nulidad candnica, requerida por el art. 80
C.C. en su nueva redaccién (fundamento de derecho
primero), lo que llevé a la desestimacion de la demanda

Jindemnizatoria. Este mismo resultado se alcanzaba,

segun la Sentencia referida, por concurrencia de buena
fe en ambos cdnyuges,

¢} Ulteriormente, la ex-esposa del hoy recurrente
planted demanda de divorcio, que fue seguida ante el
Juzgado de Primera Instancia nam. 8 de Santander. Pese
a la oposicion del demandante de amparo —basada entre
otros mativos en la existencia de cosa juzgada, por la
eficacia civil de la nulidad canénica decretada en 1985—,

_lademanda fue estimada por Sentencia de 23 de noviem-

bre de 1993, y definitivamente confirmada por la de
{a Audiencia de 27 de septiembre de 1994, objeto del
presente proceso constitucional.

En amhas Sentencias se afirma, en lo que aqui inte-
resa y concordantemente con lo apreciado por la Sen-
tencia de la Sala Primera Tribunal Supremo, de 10 de
marzo de 1992, antes citada, que ninguna de las partes
habkia instado la homologacidén civil de la Sentencia cano-
nica de nulidad, no bastando, conforme al régimen ins-
taurado con la reforma del Codigo Civil de 1981 —y
a diferencia de lo legalmente previsto con anterioridad—,
la anotacion de la Sentencia canénica en el Registro
Civil. Por ello'se entiende civilmente subsistente el matri-
monio y procedente la demanda de divorcio. Ambas reso-
luciones acuerdan estimar la demanda, declarar disuelto
el matrimonio y el régimen econémico matrimonial de
sociedad de gananciales, atribuir el uso y disfrute de
la vivienda a dofia Olga Mediavila Gonzdlez, asi cormo
una pension compensatoria a cargo de don Angel San
José Vear.

3. Fundamenia su pretensién el demandante de
amparo en la vulneracion de los arts. 9 {seguridad juri-
dica) y 24 C.E. (derecho ala tutela judicial efectiva impar-
tida por el Juez ordinario predeterminado por la ley).
Aduce en este sentido que las résoluciones recurridas
fueron dictadas por drganos incompetentes en cuanto,
segun el Derecho aplicable a los hechos en el momento
relevante, la jurisdiccion para conocer de la nulidad y
de su ejecucion era la candnica. Astimismo, entiende que
el principio de seguridad juridica fue vulnerado por cuan-
to la legislacién a aplicar era la vigente con anterioridad
a la reforma del Cédige Civil en 1981. Igualmente alega
la vulneracidn de la cosa juzgada por la resolucidn cano-
nica. Cita, por ultimo, la doctrina sentada en las S8TC
62/1984, 158/1885 y367/1993.

4. Confecha 1b dejuniode 1995, Ia Seccidn Cuarta
de este Tribunal acordé conceder al recurrente y al Minis-
terio Fiscal plazo comin de diez dias para que formu-
laran, conforme al art. 50.3 LOTC, cuantas alegaciones
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estimaran pertinentes en relacion con la posible carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda
de amparo,

5. Sustanciado dicho tramite, en el que el Fiscal
vina a sumarse a las alegaciones del recurrente en ordsn
a la admisidn a tramite de 1a demanda, la Seccidn Cuarta
de este Tribunal, mediante providencia de 24 de julio
de 1995, acordd admitir a trAmite e! recurso de que
se trata y requerir de la Seccion y Juzgado de referencia
‘la remision de testimonic de las actuaciones, interesando
al propio ttempo el emplazamiento de cuantos, con
excepcion del propio recurrente, hubieran sido parte en
el procedimiento, para gue pudieran comparecer en el
presente proceso constitucional,

B8. Mediante nuevo proveido de 16 de octubre de
1995, {a Seccidn Cuarta del Tribunal acordd dar vista
de las actuaciones recibidas al recurrente y al Ministerio
Fiscal. concediéndoles plazo comun de veinte dias para
que formularan cuantas alegaciones estimasen pertinen-
tes conforme a lo previsto en el art. 52.1 LOTC.

7. Con fecha 14 de noviembrs de 1985, fue pre-
sentado en el Juzgado de Guardia de Madrid escrito
de la representacion procesal del recurrente, en el que
se tiene por instruido de las actuaciones y se dan por
reproducidas las alegaciones ya formuladas en los ante-
riores escritos de interposicidon y de admisibilidad del
recurso.

8. FEl 13 de noviembre de 1995 tuvieron entrada
en el registro del Tribunal las alegaciones del Ministerio
Fiscal, en las que se sostiene la estimacién del recurso.

Tras dar por repraducidos los antecedentes del caso
y extractar los fundamentos de la demanda de amparo,
expone fa doctrina constitucional que entiende relevante
para la resolucidn del caso planteado. que a su juicio
responde a las siguientes ideas esenciales: 1) Aun
cuando la determinacion de la normativa aplicabie y su
interpretacion corresponden a la jurisdiccidn ordinaria,
por tratarse de cuestiones de mera legalidad, éstas devie-
nen materia constitucianal si de su resolucion se deriva
la vulneraciéon de un derecho fundamental; 2) El dere-
cho a la tutela judicial efectiva no se agota con la posi-
bilidad de acceder a los Trihunales de Justicia, ni a garan-
tizar la obtencion de una resolucidn de fondo fundada
en Derecho, sino que exige a su vez «que el fallo judicial
se cumpla, pues lo cantrario seria convertir las decisiones
judiciales vy el reconocimiento de los derechos que ellas
comportan en favor de alguna de las partes, en meras
declaraciones de intenciones»; 3) El proceso de reco-
nocimiento de efectos civiles a las decisiones eclesias-
ticas que preveia el art. XXIV del Concordato de 1953
«gs equiparable al de ejecucién de una Sentencia o reso-
lucién judicial. Por ello, el reconocimiento de efectos
civiles a las Sentencias candnicas que deriva del régimen
transitorio previsto en la disposicidn transitoria segunda
del Acuerdo de 3 de enero de 1979 ha de encuadrarse
dentro de la exigencia constltuclonal contenida en el
art. 24,1 CEnm,

" Sentadas estas premisas, entiende el Fiscal que el
presente proceso debe reducirse al examen de la segun-
da de las alegaciones del recurrente, por cuanto la pri-
mera se funda en precepto constitucional {art. 9.3 C.E))
no susceptible de invocacion en el recurso de amparo
(art. 41.1 LOTC). Tampoco entiende el Fiscal que exista
vulneracion del derecho al Juez legalmente predetermi-
nade, pues el proceso de divorcio fue objeto de cono-
cimiento por el érgano judicial competente. Por ello ¢en-
tra el Fiscal su argumentacion en la cuestion relativa
al desconocimiento por los arganos judiciales de la efi-
cacia civil de una Sentencia candnica de nulidad dictada

de conformidad con la legislacion vigente en el momento
de la iniciacidon del procesa candnico. A-este respecto,
y con cita de la doctrina sentada en la STC 209/1991,
concluye el Fiscal que la falta de reconocimiento de la
Sentencia canénica —conforme al régimen transitoria-
mente aplicable, segin determinaron los Acuerdos de
1979, a los procesos canonicos ya iniciados en la fecha
de su entrada en vigor— supone la violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva, por cuanto con él se garantiza
gue el fallo judicial firme se cumpla. Para ef Fiscal, por
tanto, el Juez civil, al descanocer el valor de la Sentencia
canodnica, vulnerd «la tutela judicial efectiva porque no
reconoce los efectos civiles de dicha Sentencia (cand-
nica) y aplica al supuesto factico una legislacién distinta
de la procedente que supone, segun la doctrina del Tri-
hunal Constitucional, privar de gjecutoriedad a una Sen-
tencia firme, lo que constituye la vulneracion denun-
ciadan.

9. Porprovidencia de 9 de enero de 1997, se sefiald

para deliberacion y votacién de la presente Sentencia
el dia 13 del mismo mes y anio.

It. Fundamentos juridicos

1. El recurrente pretende en el presente proceso

.constitucional que se declare que las resoluciones impug-

nadas han vulnerado el prmmmo de seguridad juridica
{fart. 9.3 CE.), el derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley {(art. 24.2 C.E.) y a la tutela judicial efec-
tiva en su vertiente de derecho a la ejecucian de las
Sentencias firmes (art. 24.1 C.E.. pues a tal derecho fun-
damental hay que reconducir la muy genérica alegacion
de la «cosa juzgadan). Todo ello por cuanto, en el plan-
teamiento del demandante de amparo, dichas resolu-
ciones declararon el divorcio de un matrimontio ya pre-
viamente declarado nulo por la jurisdiccién —eclesias-
tica— competente, nulidad que tuvo eficacia civil con
la simple anotacidon registral de la Sentencia canodnica,
al ser de aplicacion lo previsto en el art. XXIV.3.° del
Concordato de 1953 vy Ios antiguos arts. B0 y 82 C.C.
—en su redaccion anterior a la reforma de 1981—, todo
ello en virtud de la disposicion transitoria segunda del
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos entre Espana vy la Santa
Sede, de 3 de enero de 1979,

2. Es claro que debemos comenzar por excluir cual-
quier andlisis de una eventual vulneracion del principio
de seguridad juridica, por el sencillc motive de no con-
sagrarse con él derecho fundamental alguno susceptible
de ser recurrido en amparo ante este Tribunai (arts. 53.2
C.E.y41.1 LOTC).

3. Muy escaso andlisis requiere iguatmente la ale-
gacion relativa al derecho al-Juez ordinario y legalmente
predeterminado, pues el contenido constitucional de este
derecho no se corresponde con el fondo argumental
del recurso. Definido aquél, en lo sustancial, como una
garantia‘de que el érgano judicial llamado a conocer
del proceso haya sido previamente creade por Ley, que
esté investido de jurisdiccidn y competencia antes del’
hecho que motive su actuacicn vy, finalmente, que su
régimen organico y procesal no permita ser calificado
de especial o excepcicnal {SSTC 47/1383, 23/1986,
14871987, etc.), no cabe sino concluir que el Juzgado
y Audiencia que conocieron det pleito de divorcio eran
justamente los juzgadores ordinarios y predeterminados
de tal pleito. La garantia de independencia e imparcia-
lidad del érgano juzgador gue constituye el interés direc-
1o protegido por tal derecho fundamental, y que radica
precisamente en la Ley (SSTC 47/1983 v 101/1984,
entre otras muchas) nada tiene que ver con las alega-
ciones del recurrente, que mas parecen basarse en un
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inexistente derecho fundamental a la exacta, fiel y acer-
tada interpretacion y aplicacion judicial de las reglas lega-
les que determinan la jurisdiccion y competencia de cada
unoc de los diversos érganos juzgadores.

4. Mayor enjundia tiene la alegada vulneracion del
derecho a la ejecucion de las resoluciones pudiciales fir-
mes. Las caracteristicas especificas del caso agui enjui-
ciado obligan a contrastar la Sentencia candnica que
se dice ingjecutada con las dos civiles a las que se imputa
la mencionada infraccion constitucional distinguiendo
cuidadosamente dos cuesticnes que, aungue relaciona-
das. plantean en el presente supuesto una problematica
distinta desde la perspectiva propia de nuestro enjui-
ciamiento. De un lado, estd la cuestidn de la eficacia
civil de las Sentencias candnicas que declaran la nulidad
de un matrimonio y, mas concretamente, el efecto cons-
titutivo, en el orden civil, de la Sentencia canoénica de
nufidad matrimonial, De otro, los demas efectos derk
vadas de la declaracion de nulidad, y, en concreto, en
este caso, los econdmico-patrimonizles de esa decla-
racién.

5. Pues bien, por lo que se refiere al efecto cons-
titutivo, y atendiendo a los hechos declarados probados
gue se recogen en los antecedentes de esta Sentencia,
debe concluirse que las resoluciones civiles objeto det
presente recurso de ‘amparo, lejos de dar ejecucidén a
la Sentencia de! Tribunal Eclestastico Metropelitano de
Oviedo de 4 de marzo de 1985, confirmatoria de la
del Tribunal Eclesidstico Diocesanc de Santander de 1
de junio de 1983, que declararon la nulidad del matri-
monio contraido entre el recurrente y doria Olga Media-
villa Gonzélez, las contradijeron, ya que en sus primeros
pronunciamientos declaran la disolucion, por dworcio,
de un matrimonioc previamente declarado nulo por la
jurisdiccion canénica. '

Este Tribunal tiene declarado que, a tenor de fa dis-
posicidn transitoria segunda a), del Acuerdo entre el Esta-
do Espariol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos
de 1879 —aplicable al presente caso, ya que se trataba
de un proceso en cursc al entrar en vigor el Acuerdo—,
el réegimen transitorio respecto de la eficacia civil de
tag Sentencias candnicas de nulidad matrimonial y su
efecto constitutivo sobre el estado civil de los cényuges,
se producia con la mera anotacion de la Sentencia cand-
nica en el Registro Civil. Concretamente, en las SSTC
66/1982, 6571985 y 209/1991 se afirmd, partiendo
de que el derecho a la efectividad de la tutela judicia!l
exige que el fallo judicial se cumpla, que «{el proceso
de efectos civiles a las sentencias y resoluciones de los
Tribunales eclesiasticos que prevé el art. XXV del Con-
cordato {de 1953} es equiparable al de ejecucion de
una Sentencia o resolucidn judicial. Por ello, el reco-
nocimiento de efectos civiles a las Sentencias candénicas

"gue deriva del régimen transitorio previsto en la dispo-
sicién transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero
de 1979 ha de encuadrarse dentro de la exigencia cons-
titucicnal contenida en el art. 24 de la Constitucidén»
[STC 65/188b, fundamento juridico séptimo C), que
resume la lnea argumental de la STC 66/1982, pos-
teriormente recogida en la STC 209/1981].

En suma, debe concluirse que, partiendo del enten-
dimienio que este Tribunal ha hecho de la disposicidon
transitoria sequnda a) del Acuerdo sobre Asuntos Juri-
dicos, las Sentencias recurridas no fueron respetuosas
con la efectividad de las resoluciones candnicas por
cuanto consideraron que subsistia, hasta el pronuncia-
miento del divorcio un matrimonio gue ya fue declarado
nulo en 1986. En cuanto a este extremo, existe en efecto
una contradiccidén vulneradora de lo que, conforme a
lz doctrina sentada por este Tribhunal, seria la plena efec-
tividad de la Sentencia canonica de 1985 vy, por tanto,

1

conculcadora del derecho a la tutela judicial efectiva

_del recurrente,

6. En cambhio, desde la perspectiva de los efectos
econdomico-patrimoniales la conclusion debe de ser dis-
tinta. Conviene destacar de entrada que los pronuncia-
mientos de condena de cantidad recogidos en las reso-
luciones recurridas no aparecen en contradiccidn con
ningan extrermno de la resclucidn candnica. Asi se razona
en el fundamento segundo de |a Sentencia de apelacidn,
en el gue justamente se destaca que ia Unica diferencia
existente entre las partes se refiere a los efectos eco-
némicos de la disolucidon del vinculo matrimonial. La Sen-
tencia canonica de nulidad no fue seguida de efectos
de naturaleza econdmice-patnimonial, por lo gue no
cabria entender que, en estos extremos, se produce nin-
guna merma de la efectividad de {a misma. Sean cuales
sean, pues, en el orden civil, los efectos patrimoniales
gue se deriven de la disolucion, o previa invatidez, del
vinculo matrimonial, en nada resultaran incompatibles
con lo decidido en la resolucidon candnica cuya plena
efectividad fundamenta la pretension de amgparo. Esto
mismo cabe deducir, por o demas, de la doctrina esta-
blecida por 1a Sala Primera del Tribunal Supremo (Sen-
tencia de 23 de febrero de 1993).

En rigor, tales extremos econdmicos patrimoniales,
como declaré la STC 1/1981 para los relatives a las
relaciones paterno-filiales de una resolucion eclesiastica,
serian ademas extranos al armbito de lo que, en virtud
de dichos Acuerdos, resulta constitucionalmente admi-
sible come propio de las decisiones eclesiasticas sobre
nulidad matrimonial. En dicha Sentencia, tras detenido
andlists, se afirmd claramente gue los efectos civiles de
las resoluciones.eclesiasticas —alli sobre separacion, aquf
sobre nulidad—, regulados por la ey civil, son de la excly-
siva competencia de los Jueces y Tribunales civiles (fun-
damento juridico décimo), en tanto en cuanio los prin-
cipios de aconfesionalidad del Estado (art. 16.3 CE}
y de exclusividad jurisdiccional {art. 117.3 C.E.} obligan
a matizar, desde la entrada en vigor de la Constitucion,
la aplicacion de reglas, como las derivadas del Concor-
dato de 1953, que sdlo encuentran sentido en el marco
de «la confesionalidad del Estado y una concepcidn de
la jurisdiccion {...} gue no padecia por el ejercicio por
los Tribunales Eclesiasticos de funciones que, en cuanto
se proyectan en el orden juridico civil, podrian enten-
derse propias de la jurisdiccion estatal» {ibid.).

Ciertamente se ha sostenido gue a tenor de los arts.
95, 87 v 98 del C.C. los supuestos en los que cabhe
indemnizacion patrimonial pueden ser distintos en casos
de divorcic y de nulidad. Esta es una cuesticn de lega-
lidad ordinaria en la que este Tribunal no puede entrar.
Sin embargo, en el supuesto aqui enjuiciade pueden
mantenerse los efectos patrimoniales pronunciados en
la Sentencia de divorcio, sin terciar en la pelémica de
legatidad, puesto que el propio Tribunal Supremo, en
la Sentencia de 10 de marzo de 1992, en el fundamento
de derecho primero, declard en forma explicita y median-
te una razonada y detenida argumentacion, gue en el
presente caso concurria el supuesto de nulidad previsto
en el art. 98 del C.C. y podian aplicarse {os criterios
contemplados en el art. 97 para cuantificar los efectos
patrimoniales, aungue, como queda dicho, concluyd
denegando su concesion por otro motivo: Porque la Sen-
tencia de los Tribunales eclesidsticos schre nulidad de
matrimonio candnico no habia sido previamente decla-
rada ajustada al Derecho del Estado por los Tribunales
civiles competentes. Dadas estas concretas circunstan-
cias, debe afirmarse que, desde la perspectiva propia
de nuestro enjuiciamiento, el mantenimiento de los efec-
tos patrimoniales concedidos por las Sentencias del
divorcio, dnica via que la jurisdiccion ordinaria dejo abier-
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ta a la ex-esposa del recurrente, no altera el 'derepho
a la ejecucidn de las Sentencias firmes alegado por éste.

7. En suma, debe concluirse ¢on el otorgamiento
parcial del amparo solicitado puesto que las Sentencias
recurridas conculcaron el deracho a la ejecucion de las
resoluciones firmes en cuanto declararon fa disolucion
por divercio de una matrimonio gue ya habia sido decla-
rado nulo por la jurisdiccién eclesiastica; sin embargo,
este reproche no puede extenderse a las declaraciones
relativas a los efectos econdmico-patrimoniales de la
disolucidn puesto gue vienen a precisar los efectos civiles
de las resoluciones candnicas que declararon la nulidad
del vinculo matrimonial. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE L& NaCIiON ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado y, en
consecuencia;

1.2 Reconocer que la Sentencia de la Seccién Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Santander, de 27 de
septtembre de 1984, dictada en el rollo de apelacion
nam. 144/94 y la del Juzgado de Primera Instancia
nim. 8 de los de Santander, de 23 de noviembre, en
autos de divorcio num. 578/92, al declarar la disolucion
por divorcio de su matrimonio con dofa Dlga Mediavilla
Gonzalez, han vulnerado su derecho a la egjecucion de
las resoluciones firmes integrado en el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Declarar la nulidad de las mencionadas Senten-
cias tan solo en cuanto declaran la referida disolucion
por divorcio.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a trece de enero de mil novecientos
novanta y siete.

3280  Sala Primera. Sentencia 7/1987. de 14 de ene-
ro de 1987, Recursos de amparo 120/1994.
Contra autas dictados por la Audiencia Provin-
cial de Palma de Maliorea en via de apelacion
dictados en procedimiento interdictal. Vulnera-
cién del derecho a un proceso con todas las

garantias: Juez imparcial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriquez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrigque Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga v
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrades, ha
pronunciado

EN NOCMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nam. 120/94 interpuesto

por «Palma de Mallorca de Inversiones, 5. L, repre-
sentada por el Procurador don Albito Martinez Diez y

bajo la direccion del Letrado don Gabriel Angel Bien-
venido Mavol Llinds, contra Autos de 31 de mayo vy
20 de diciembre de 1993, v providencia de esta Gltima
feeha, dictados por fa Seccion Cuarta de la Audiencia
Provinctal de Palma de Mallorca en el rollo de apelacién
988/92. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
parte «Ocibar, S. A, representada por la Procuradora
dofia Consuelo Rodriguez Chacdn y bajo la direccidn
del Letrado don Juan A. Samper Vidal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Gabrera,
quien expresa el parecer de la Sala.

»

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal, el 14 de
enero de 1994, se interpuse el recurso de armparo que
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun-
damenta en los siguientes hechos:

a} La entidad recurrente (una sociedad limitada
resultante de la transformaciéon de una anonima de la
misma denominacidn), propietaria de un negocic de
bar-restaurante en la costa de Calvia (Mallorca),
cuyo Jnico acceso por tierra se realiza a través de una
carretera-espigon lindante con el mar, que discurre paor
la zona de una concesion de construccién y explotacion
de un Puerto Deportivo de la que es titular «Ocibar, 5. A,
debido al deteriorado estado de la referida carretera de
acceso, tras poner en conocimiento de las Autoridades
administrativas la grave situacion existente, interpuso
demanda de interdicto de obra ruinosa, para la adopcidn
de medidas urgentes. contra «Ocibar, 5. A », que debia
tramitarse segun lo previsto en los arts. 1.676, 1.°
al681LEC. .

b} El Juzgado de Primera Instancia nim, 10 de Pal-
ma de Mallorca {procedimiento interdictal 415/92), lue-
go del oportuno reéconocimiento judigial v la praclica
de dos informes periciales emitidos uno por un Argui-
tecto superior nombrado por el Juzgado, v otro por un
Arquitectoc superior designado por la parte actora (ac-
tuaciones en las que se did intervencion a la parte deman-
dada, que se persond en el procedimiento, asistiad al reco-
nacimiento judicial y formulé cuantas alegaciones tuvo
por conveniente a los peritos) dictd Auto el 18 de mayo
de 1992, en el que estimd la demanda interdictal y requi-
rid a «Qcibar, 5. A, para gque en el plazo de guince
dias realizase las cbras que en la resolucion se describian,
con los oportunos pronunciamientos para el caso de
incumplimiento por la obligada. En dicho Auto se indi-
caba gue contra él no cabia recurso alguno, por apli-
cacion de lo dispuesto en el art. 1.681 |LE.C.

c) La demandada. no obstante, interpuso recurso
de reposicion contra e referido Auto, que fue admitido
a tramite por providencia de 26 de mayo de 1992, La
actora en el procedimiento interdictal interpuso a su vez
recursc de reposicion contra la providencia de admision.
El Juzgado, por Auto de 18 de junio de 1992, estimd
este recurso de reposicion: Dejd sin efecto la providencia
y no admitié, en suma, el recurso formutado contra el
Auto de 18 de mayo de 1992,

d) «Ocibar, §. A, interpuso recurso de apelacién
contra el Auto de 18 de junio de 1992 por entender,
en sintesis, que el procedimiento interdictal se habia
seguido infringiendo las normas procesales: no fue obser-
vada la tramitacién prevista en el art. 1.682 L.EC., lo
que le causé la indefension contraria al art. 24.1 C.E,
solicitando, en consecuencia, la nulidad de todas las
actuaciones.

e} El recurso de apelacion fue admitido en un solo
efecto, y, pendiente de tramitacion, la parte actora soli-



