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Ha decidido

Estimar los presentes recursos de amparo acumu-
fados y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho fundamental de don José
Luis Lisa Peleato, don Juan Parent Vendranas, dona
Maria del Claustro Bacardit Giribets, don José Ribes
Creus, don Marti Marti Liobet v dofia Rosario Zabala
Cuintanilla a una tutela judicial efectiva sin indefension.

22 Anular la Sentencia de la Seccion Tercera de -

la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna!
Superior de Justicia de Catalufia-de fecha de 21 diciem-
bre de 1993, recaida en autos 379/92, ordenandose
el emplazamiento personal de los demandantes de
amparo y {a retroaccion de las actuaciones al momento
procesal que permita que los recurrentes en amparo gjer-
zan ¢on plenitud su derecho a la defensa.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de enerc de mil nove-
cientos noventa y siete.

3282  Sala Primera. Sentencia 9/1997, de 14 de
enero de 1997, Recurso de amparo
386/1986. Contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid en apelacién contra reso-
luciones del Juzgado de Vigilancia Penitencia
num. 1 de Madrid. Vuineracién del derecho
a la defensa: omision de designacion de Letra-
do de oficio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera y don Pablo Garcia-Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 386/95, promovido
por don Agustin Moreno Carmona, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Bravo Tole-
do, y asistido del Letrado don Alberto Holgado Lanillos,
contra el Auto de la Seccion Tercera de [a Audiencia
Provincial de Madrid de 7 de abril de 1994, en el rollo
de apelacion nim. 89/94, instado contra resoluciones
del Juzgado de Vigiancia Penitenciaria ndm. 1 de

Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal v ha sido |

Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por medio de escritc remitido desde el Centro
Penitenciario Madrid IV, en el que se encontraba inter-
nado, don Agustin Moreno Carmona comunicaba a este
Tribunal su intencién de interponer recurso de amparo
y salicitaba el nombramiento de sendos profesionales
del turno de oficio.

2. Por providencia de fecha 8 de mayo de 1995,
la Seccidn Primera (Sala Primera} de este Tribunal acordd
librar los despachos necesarios para la designaciéon de
Letrado y Procurador del turno de oficio (designacion
que recae en la Procuradora dofia Ana Maria Alvarez

Alvarez y en el Letrado don Alberto Holgado Laniflos)
Yy, por providencia de 12 de junio de 1995, se otorgd
un plazo de veinte dias a los citados profesionales para
la formalizacién de la demanda de amparo.

3. Formalizada la demanda de amparo, finalmente
con fecha 7 de diciembre de 1985, dado que hubo de
darse un nuevo plazo, una vez que los drganocs judiciales
remitieron las actuaciones, ésta se basa, en sintesis, en
{os siguientes hechos:

a) Contra diversas Resoluciones del Centro Peniten-
ciario en el que se encantraba cumpliendo condena, el
recurrente en amparo formulé varias quejas que fueron
desestimadas por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
ndm. 1 de los de Madrid. Interpuesto recurso de reforma
contra este Auto del Juzgado, también fue desestimado
por medio de otro Auto de fecha 29 de diciembre de
1993. Contra este Ultimo Auto formuld recurso de
apelacion.

b) Mediante providencia del Juzgado de fecha 18
de enero de 1994 se admitio en un solo efecto el recurso
de apelacion interpuesto y se ordend emplazar a las
partes para que en el plazo legal compareciesen ante
la Audiencia a la que «se remitird el testimonio de las
actuaciones a que se refiere el art. 225 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y de los particulares siguientes...,
asi como de los que soliciten las partes en el plazo legal-
mente previsto y que no sean reproduccion de los ya
acordados». Notificada la anterior providencia al interno
el dia 26 de enero de 1994, en esa misma fecha vy,
por tante, sin que tuviese plazo para designar los corres-
pondientes particulares, se le emplaza ante la Audiencia
Provincial de Madrnid.

¢}~ El emplazamiento realizado por ei Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria se produce en los siguientes tér-
minos: «.. emplazandole en legal forma para que en
el término legal comparezea ante la Audiencia Provincial
de Madrid a usar de sus derechos, asistido de Abogado
y Procurador que lo defienda y represente, bajo aper-
cibimiento que de no verificarlo se le nomhbraran por
el turno de oficion.

d} En fecha 17 de febrero de 1994, la Audiencia
Provincial de Madrid resuelve devolver las actuaciones
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Madrid.
por na constar el emplazamiento en forma del apelante,
ordenando que designe Procurador y Letrado que le
represente y defienda en la causa o bien designarsele
de oficio.

e} Devuelto por fa Audiencia al Juzgado el expe-
diente como incompleto, el 24 de febrero siguiente el
Juzgado de Vigilancia, entendiendo que el interno ha
sido emplazado correctamente, ardena remitir nuevo tes-
timonio a la Audiencia para la resolucion del recurso
de apelacién, haciendo saber que la designacion de
Letrado v Procurador debera realizarla ante ese organo
judicial.

A continuacidn, el interno recibe la notificacion dei
Auto de fecha 7 de abril de 1994, objeto del presente
recurso de amparo, por el que se declaraba desierto
el recurso de apelacién interpueste y admitido, por falta
de comparecencia en plazo, esto es, por falta de per-
sanacidn ante el Tribunal ad guem.

4. La demanda invoca la vulneracidn del derecho
a obtener tutela judicial efectiva sin indefensidn, que
consagra el art. 24.1 C.E., en su vertiente especifica de
acceso a los recursos. Entiende el actor que se le dio
determinada expectativa de derechos cuando se admitio
su recurso de apelacion, se le emplazo ante la Audiencia
y se le comunicd el apercibimiento de que debia com-
parecer asistido de profesionales en dicho recurso de
apelacion, advirtiéndole de que si no los nombrara él
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mismo se le designarian de oficio; pero después, en lugar
de efectuar esto Gltimo, ni la Audiencia ni el Juzgado.
se le deja en una situacién de indefension, no se le nom-
bran los profesionales correspondientes, cuya postula-
cion se le exigfa, y sin embargo se le declara desierto
el recursa interpuesto por falta de comparecencia de
eflos mismos ante el Tribunal Superior. Esa instruccion
con expectativa de derechos que se le efectud, continua
el recurrente, deberia tener por finalidad la de auxiliar,
y no entorpecer, el acceso a ios medios de impugnacion
previstos legalmente, y, por tanto, no pueden recaer
sobre el las consecuencias perjudiciales de lo gue no
as sino un error judicial. En virtud de esa mencién equi-
vocada se hace adoptar al actor una postura procesal
errénea, cual es el aquietamiento a la espera de la desig-
nacion de oficio de la representacion y la asistencia letra-
da ofrecida, colocandole, en fin, en una situacion de
evidente indefension al serle luego impedida la via del
recursc de apelacion gue el ordenamiento juridico le
brindaba.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que dicte Sen-
tencia por la gque, estimando el amparo seolicitado, se
declare la nulidad del Auto de 7 de abril de 1994, dictado
per la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Madrid, en el recurso de apelacién num. 89/94, debien-
do ser el demandante emplazado en dehida forma con
designacién de Abogado y Procurador dei turno de oficio
por parte del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria ndm. 1
de Madrid, para gue pueda comparecer ante la Audiencia
Provincial a sastener su recurso.

5. Por providencia de 27 de mayo de 1996 la Sec-
cion acordd, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comun de diez dias
al Ministenio Fiscal y al solicitante, con vista de las actua-
ciones recibidas en su dfa, para que dentro de dicho
término alegaran lo que estimaran pertinente en relacion
. con la posible existencia del motivo de inadmision pre-
~visto en el art. 50.1 ¢) LOTC, consistente en «carecer
la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decision por parte de este Tribunals.

6. Mediante escrito, registrado el 30 de mayo de
1996, el actor manifiesta un nuevo domicitia en Madrid
a efectos de notificaciones. Dias después, con fecha 3
de junio de 1996, el director del Centro Penitenciario
Madrid-lV notifica a este Tribunal la imposibilidad de
entregar al actor la copia de la anterior providencia de
27 de mayo de 1996, dado que el 2b de mayo de 1996
«fue puesto en libertad definitiva y excarcelado».

7. Hahiendo causado baja en el ejercicio de la pro-
fesion la Procuradora Sra, Alvarez Alvarez, se libra des-
pacho al Colegio de Procuradores para nueve nombra-
miento de Procurador del turno de oficio. La designacion
recae en la Procuradora de los Tribunales dodna Lourdes
Bravo Toledo, y asi se resuelve por providencia de 10
de junio de 1896, dejandose sin efecto la designacion
de la Procuradora Sra. Alvarez.

8. Mediante escrito registrado el 13 de junio de
1996, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacua
el tramite conferido solicitando la admision a tramite
de la demanda de amparo.

9. La representacién procesal del actor, por escrito
registrado en el Juzgado de Guardia el 21 de junio de
1996 vy con entrada el dia 24 siguiente en este Tribunal,
salicita la admisién a trdmite del recurso, reiterando las
alegaciones formuladas en la demanda de amparo.

10. Por providencia de 8 de julio de 19986, la Sec-
cion acordd admitir a tramite la demanda de amparo
formulada por el actor y. a tencr de lo dispuesto en

el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por
un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y
al solicitante del amparo, para que presentaran las ale-
gaciones que a su derecho convinieran.

11. Por escrito registrado el 31 de julio de 1996
y con entrada en este Tribunal el dia sigutente, el actor
insiste en la vulneracién de los derechos fundamentales -
denunciados e itera la concesién del amparo pedido.

12. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional. en su
escrito registrado el 9 de agosto de 1996, interesa que
se dicte Sentencia desestimando el amparo solicitado,
por entender que las resoluciones judiciales recurridas
no han vulnerado el art. 24,1 C.E. Sefiala al respecto
que, examinadas las actuaciones, no se descubre situa-
cion alguna de indefension material en el actor. El con-
tenido del emplazamiento, realizado el 18 de enero de
1984 por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, es claro:
Debe comparecer ante la Audiencia en plazo que indica
y designar Abogado y Procurador o interesar su desig-
nacién de oficio. Pero lo cierto es que el actor nada
hiza, ni pidid en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
la designacion de oficio para su representacion ni defen-
5a, ni los designd como propios. Tampoco elevd a la
Audiencia escrito alguno demostrando su voluntad de
carmparecer,

Tal actitud de pasividad y negligencia, en quien, como
se deduce de su permanente actividad en el expediente
judicial penitenciario, si ha actuado en otras fases, es
la razdn por la gue hace que el ampare no pueda pros-
perar frente a la indefensién (art. 24,1 C.E.) alegada.
De igual manera, su negligencia absoluta justifica que
el Auto recurrido, basado en una resolucian de instancia
formaimente correcta con ta Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, no vulnera el derecho de acceso al recurso {art.
24.1 CE) al no basarse en criterios formalistas, ener- -
vanies ni desproporcionados. En consecuencia, concluye
el Ministerio Fiscal interesando del Tribunal Constitucio-
nal que dicte Sentencia en virtud de la cual acuerde
desestimar el amparo solicitado, por entender que las
resoluciones judiciales recurridas no han vulnerado el
art. 24.1 CE.

13. Por providencia de 13 de enero de 1997, se
sefald para su deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia el dia 14 del mismo mes y ano,

.  Fundamentos juridicos

1. Elobjeto de la presente demanda de amparo con-
siste en determinar si el Auto dictado en el rollo de
apelactdon nom. 89/94 por la Seccidn Tercera de la
Audtencia Pravincial de Madrid el 7 de abril de 1994,
ha vulnerado el derecho a obtener tutela judicial efectiva
sin indefensian (art. 24.1 C.E.). en su vertiente especifica
de acceso a los recursos preestablecidos.

2. Para delimitar la cuestion de fondo que plantea
la demanda debe subrayarse que, en el presente caso,
no se trata de una decision judicial que impida el acceso
al proceso, sino de la decision de declarar desierto un
recurso de apelacion, al no haberse personado el
recurrente con representacion procesal en-el mismo. En
consecuencia. lo que se alega como infringido por
el actor es su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E) desde la vertiente del acceso a los
recursos legalmente establecidos. Esta precisidon es

importante, dado el contanido constitucionalmente dife-

rente entre el acceso a la jurisdiccion v el acceso a los
recursos, cuya diferencta se proyecta necesariamente
en la funcién de control que corresponde a este Tribunal
respecto de las resoluciones judiciales que impidan de,
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una u otra forma el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

En efecto, es diferente el relieve constitucional del
derecho de acceso a la jurisdiccion v el de acceso a
los recursos legalmente establecidos, resultando éste
mero colarario de aquél en cuanto el derecho de acceder
a la Justicia no viene otorgado por la ley sino por la
Constitucion misma. De ahi, la diferente trascendencia
gue desde la perspectiva constitucional cabe otorgar a
uno o a otro, pues es distinto el enjuictamiento que pue-
dan recibir las normas segun actuan como impeditivas
u ohstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion o sim-
plemente como limitadoras de un recurso contra una
Sentencia anterior dictada en un preceso con todas las
garantias {SSTC 3/1983 y 294/19894). La agplicacion
de aquéllas puede efiminar el derecho a someter el caso
a un Juez y la de las segundas solamente privaria de
la revision de la respuesta judicial ya pronunciada
en la Sentencia de instancia, con lo cual se habria satisfe-
cho el ndcleo fundamental del derecho reconocido en
el art. 24.1 CE. en cuanto a derecho a obtener la tutela
judicial efectiva del Juez {STC 2556/1993).

Mas recientemente, en fas SSTC 37/1995, b8/1995
y 138/1995, se ha seralado que el sistema de recursos
se incorpora a la tuteds judicial en 1a configuracién que
le dé cada una de las leyes de enjuiciamiento reguladoras
de los diferentes érdenes jurisdiccionales, sin gue ni
siquiera exista un derecho constitucional a disponer de
tales medios de impugnactén, salvo en el proceso penal
{SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). Coma con-
secuencia de ello, et principio hermenéutico pro actione
no opera con igual intensidad en la fase inictal del pro-
ceso, para acceder al sistema judicial, que en las suce-
sivas instancias, conseguida que fue una primera res-
puesta judicial a la pretension.

En todo caseo, conviene recordar que no corresponde
a este Tribunal indicar la interpretacién que ha de darse
a la legislacién crdinaria. pues esta funcién se atribuye
en exclusiva a los Tribunales del orden judicial corres-
pondiente (SSTC 164/1981, 192/1992, 101/1993 vy
274/1993), salvo que, en cuanto manifiestamente arbi-
traria o claramente errénea, determine una consecuencia
contraria al derecho fundamental (STC 58/1995), .

Esto dltima es, precisamente, o que debe resoiverse
en el presente caso, dada la redaccién contenida en
la diligencia de emplazamienhto notificada al actor el 26
de enero de 1994, en euyo final se indicaba «.. bajo
apercibimiento gue de no verificarlo se le nombraran
por el turno de cficio..», si bien, en ese mismo acto
se le hizo entrega de la providencia de 18 de enero
de 1994, en la que se indicaba que la comparecencia
habria de hacerse ante ta Audiencia Provinctal.

3. Alrespecto, conviene recordar que este Tribunal
Constitucional ha declarado que el derecha a la asis-
tencia letrada, que proclama el art. 24.2 C.E., es aplicable
al procedimiento de la Administracién Penitenciaria,
siquiera con ciertas limitaciones, que se concretan en
gue, realmente, no es el pleno derecho a la asistencia
letrada, propio del proceso penal, el que asiste al recluso
en estos casos, que no procede el nombramiento de
Letrado de oficio con carécter general y si, sin embargo,
el asesoramientoc de Abogado designado por el interno
v a su costa {SSTC 2/1987 y 192/1996 y ATC
496/1988). Asimismo, se ha destacado la intima rela-
cién gue existe entre el derecho a la asistencia letrada
v el derecho de defensa {STC 47/1987, por todas).

Es, pues, en definitiva, la posible indefension produ-
cida al actor con el comportamiento omisivo de los drga-
nos judiciales lo que ha de determinarse an aste proceso
constitucional.

Sobre la indefension que el art. 24.1 C.E. proscribe
se ha dicho reiteradamente por este Tribunal que sdlo

cabe otorgar relevancia constitucional a2 la indefension
gue tiene un caracter material, a diferencia del caracter
marcadamente formal que dicho concepto reviste en ¢!
ambito del Derecho Procesal, de tal forma que no toda
infraccion o irregularidad procesal cometida por los orga-
nos judiciales provoca. en todos los casos,
la eliminacién o disminucidn en sustancia de los de-
rechos que carresponden a las partes en el proceso
(SSTC 35/1989 y b2/1989). De tal manera, que la inde-
fension prohibida por el art. 24.1 C.E. no nace de la
simple infraccion por los érganos judiciales de las reglas
procesales, sino que es necesario que tenga una sig-
nificacién material v que produzca un efectivo y real
menoescabo o limitacion del derecho de defensa como
consecuencia directa de la accidn u omisidn de los orga-
nos judiciales (SSTC 194/1987, 155/1988, 43/1989,
12371989, 14571890, 196/1990, 154/1991,
366/1993 vy 18/1995, entre otras). toda vez gue el
recurso de amparo no es una via orientada a corregir
cualquier infraccion procedimental, sino exclusivamente
aquellas que produzcan, efectivamente, la lesion de un
derecho fundamental (SSTC 34/1991, 117/1983,
106/1993 v 188/1993, por todas).

4. En el presente caso, claramente se desprende
de las actuaciones que, tras advertir el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria al recurrente gue para la sustancia-
cion de su recurso de apelacion (que previamente le
habia sido admitide a tramite) era necesaria la asistencia
de sendos profesionales (Abogado y Procurador), no le
fueron nombrados los mismos pese a afirmar el Juzgado
que asi se haria en caso de nc designarlos el propio
intergsado. ¥ no debe olvidarse gue los errores de los
organos judictales no pueden producir efectos negativos
en la esfera jurldica del ciudadano {SSTC 43/1983,
17271985, 10771887, 130/1987, 1930/1990,
101/1992 vy 22/1993).

Es irrelevante a cudl de los dos drganos judiciales
intervinientes, Audiencia Provincial o Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria, correspondia efectuar el nombra-
miento de los profesionales del turno de oficio, porque
es la omisidn judicial en el neombramiento lo que deter-
mina la queja de amparo. Tampoco cabe olvidar que
el actor manifesté expresamente su intencidn de recurrir
y que tras la forma en que se llevd a cabo el empla-
zamiento del Juzgadao de Vigilancia Penitenciaria, esto
es, con la advertencia de que el citado drgano judicial
procederia al citado nombramienta, no parece que pueda
imputarse al propio recurrente pasividad, desinterés o
falta-de diligencia causante de la indefensién padecida,
(SSTC 107/1987, 18071987, 10171989, 334/1994,
y 8071995}, 0. dicho de otro modo, que cupiera del
mismo una-actuacion distinta que excluya el cantenido
de la queja, maxime si se repara en que la confianza
depositada en el drgano judicial en el nombramiento
de un Abogado de oficio pude hacerle desistir en su
derecho a designar uno de su confianza. Por todo ello,
la pretension del recurrente no carece de contenido cons-
titucional, pues lo cierto es gue, como consecuencia de
la irregularidad (en forma de omisién} denunciada, que
correspondia, en el presente caso, al 6rgano judicial, la
designacion de Abogado y Procurador, porgue asi lo
habia afirmado previamente, el demandante de amparo
se vio desasistido en su recurso y con la segunda con-
secuencia de verse también privado de su tramitaciéon
v resolucién.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, € Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacCION EspaRoLa,
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Ha decidido

Qtorgar el amparo solicitado v, en su virtud:

1.2 Declarar que se ha vulnerado el derecho de
defensa del art. 24 C.E.

2.° Restablecer al recurrente en su derecho, para
lo cual procede declarar [a nulidad del Aulo de 7 de
abril de 1994, dictado por la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso dc ape-
lacian num. 89/94, debiendo ser el demandante empla-
zado en debida forma, a fin de que pueda hacer uso
de su derecha a designar Abogado y Procuradaor de su
eleccién, para que pueda comparccer ante la Audiencia
Provincial a sostener su recurso.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a catorce de enero de mil nove-
cientos noventa y siete.

3283  Sala Primera. Sentencia 10/1997, de 14 de
enero de 1997. Recurso de amparo
2.571/1385. En refacién con las dilaciones
indebidas sufridas en el procedimiento de jui-
clo de menor cuantia seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de Arganda del
Rey (Madrid). Vuineracién del derecho a un
preceso con todas las garantias: dilaciones

fndebidas en el procedimiento.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manue! Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistradaos, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.571/95, promovido
por «Texpor 2.001, 5. A», representada por la Procu-
radara de los Tribunales dofia Marfa del Carmen Moreno
Ramos v asistida por la Letrada defia Maria Teresa Garcia
Colada, en relacién con las dilaciones indebidas sufridas
en el procedimiento de juicio de menor cuantia b04/93,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia ntim. 2
de Arganda del Rey (Madrid). Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrade en este Tribunal el 10 de
julio de 1995, dofa Marfa del Carmen Moreno Ramos,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y represen-
tacion de «Texpor 2.001, 8. A, interpane recurso de
amparo en relacién con las dilaciones indehidas sufridas
en el procedimiento de jujcio de menor cuantia 504 /93,
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Arganda del Rey (Madrid).

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucitamente expuestos, los siguientes:

A} Eldia 23 de septiembre de 1993, por la recurren-
te en amparo se formulé demanda de juicio de menor

cuantia contra «Laundry Express Service, S. A.», en recla-
macién de la cantidad de 1.1566.000 pesetas.

B} La tramitacion de dicha demanda correspondié
al Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Arganda del
Rey {Madrid), sténdole asignadoc el nimero de proce-
dimiento 5604/93.

C) Enfecha 6 de junio de 1994 se procedid a empla-
zar a l[a demandada, sin que a la fecha de |la presentacién
del presente recurso de amparo se haya proveido, bien
la rebeldia de ia parte demandada, o bien la contestacién,
0. en su-caso, cualquier otro comportamiente procesal
a que haya dado lugar dicha parte procesal.

D} Enfechas 16 de noviembre de 1994, 24 de febre-
ro, 4 de abril y 9 de junic de 1985, por la solicitante
de amparo se presentaron escritos al drgano judicial,
denunciando las dilaciones indebidas que se estaban
produciendo en la causa, sin que los mismaos hayan sido
proveidos a la interposicidon de la presente demanda.

3. Ante el estado que presenta este procedimiento
judicial, se intarpone por la recurrente recurse de ampa-
ro, interesando se declare la vulneracién de su derecho
constitucional a un procedimiento sin dilaciones inde-
bidas, y que se restabtezca por el Tribunal Constitucional
diche derecho fundamental, ordenando o requiriendo el
inmediato cese de dicha situacion, continuando la tra-
mitacion de dicho procedimiento judicial. En la demanda
se aduce vulneracion del art, 24,2 C.E.,, como conse-
cuencia de la evidente paralizacion &n la tramitacién del
procedimiento a que se ha hecho referencia.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1898, la Sec-
cion acordo admitir a tramite la demanda. vy a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordend requerir al
Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Arganda del
Rey (Madrid) para que en el término de diez dias remitiera
testimonio de todas las actuacitines, y procediera al
emplazamiento ante este Tribungl de cuantos hubieran
sido parte en el procedimierto judicial antecedents.

5. Por providencia de 8 dejplio de 1996, se decidié
dar vista de los testimonios 1 ;quips, $0Or plazo comun
de veinte dias, al Ministerio Figeal v a Ta Procuradora
de los Tribunales de |la ahora regurfente en amparo, para
gue, dentro del expresado t&iiino, farmularan las ale-
gaciones que a su derecho conginieran.

6. El Ministerio Fiscal presentd sy escrito ante este
Tribunal el dia 2 de septieribre de W86, conteniendo
en sintesis las siguientes alegaeignes:

A} Aun cuando en la demandade amparo se invoca
en algin momento el derecho a latutelajudicial efectiva,
es obvio que la razon de ser y el nugleo«de la reclamacion
constitucional gira en torno a la invogacion deal derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, basando su vul-
neracion en la inactividad procesal del Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 2 de Arganda del Rey, ante el que
se denunciaron repetidamente fos retrasos padecidos,
sin que las peticiones en este sentido fucran fructuosas.

B) A este respecto v desde la STC 24/1981, el Tri-
bunal Constitucional establecid una serie de criterios
acordes con los elaborados por el Tribunal Eurcpeo de
Derechos Humanos, en torno al art. 6.1.° del Convenio
para la Preteccion de los Derechos Humanos v de las
Libertades Fundamentales que, de thodo equivalente,
reconcce a toda persona el derecho a que su causa
sea oida en un plazo razonable,

La jurisprudencia posterior, contemplando una amplia
variedad de supuestos, ha configurado y perfilado cada
uno de esos criterios, lo que no ha side ébice para que
hayan permanecido inalterables en los sucesivos fallos
(SSTC 3671984, 83/1989, 85/1990, 10/1991,
215/1992, 179/1993, 31371993, 64/1934, 7/1985



