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Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don Jesus Herboso Pajarron.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Tomas S. Vives Anton.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

20549 Sala Primera. Sentencia 154/1999, de 14 de
septiembre de 1999. Recurso de amparo
3.454/1995. Promovido por dona Sara Cal-
dero Prieto frente a Sentencias de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Provincial de Madrid que otorgaron indemni-
zacion para proteger los derechos al honor
y a la intimidad. Vulneracion de la libertad
de informacion: Reportajes periodisticos
sobre una persona procesada por delitos
sexuales perpetrados sobre menores deficien-
tes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.454 /95, interpuesto
por «Prensa Espafiola, S. A.», y dofa Sara Caldero Prieto,
representadas por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Garcia Crespo y asistido por el Letrado don
Alfonso Vazquez Guedan, contra la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 26 de julio de 1995,
que desestima el recurso de casacion formulado frente
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de
24 de enero de 1992, revocatoria de la dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Madrid,
sobre demanda de proteccion civil de los derechos al
honor, a la propia imagen y la intimidad personal. Han
intervenido don Onésimo Juncos Rabadan, representado
por la Procuradora dona Maria Jesus Gonzalez Diez y
asistido por el Letrado don José M.? Canovas Delgado,
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pablo Garcia Manzano, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 11 de octubre de 1995, don Francisco
Garcia Crespo, Procurador de los Tribunales y en nombre
de la entidad «Prensa Espafiola, S. A.», y de dofia Sara
Caldero Prieto, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
26 de julio de 1995, que desestimd el recurso de casa-
cion deducido contra la dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid el 24 de enero de 1992, revocatoria
de la del Juzgado de Primera Instancia num. 11 de

Madrid, en demanda sobre proteccién civil del derecho
al honor, a la propia imagen y a la intimidad personal.

2. Los hechos relevantes para la pretension de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Con motivo del fallecimiento, el 16 de septiembre
de 1986, en el Centro de Educacién Especial de San
Francisco, de Vigo, de una menor de doce anos de edad
y disminuida psiquica, el Juzgado de Instruccién nim. 4
de Vigo incoé diligencias penales. La autopsia practicada
al cadaver de la expresada menor puso de relieve, segun
un informe médico-forense, la existencia de una dila-
tacion anal y vaginal amplia, frecuente y continua. La
practica de otros reconocimientos médico-forenses a
otras nifas, también disminuidas psiquicas y compane-
ras de colegio de la menor fallecida, puso de manifiesto
la existencia en tales niflas de anomalias similares a las
detectadas en la autopsia de aquélla. Todo ello, y tras
las oportunas investigaciones, condujo a que, en el suma-
rio num. 24/86, el referido Juzgado dictara Auto, de
fecha 20 de octubre de 1986, decretando el procesa-
miento de don Onésimo Juncos Rabadan, profesor-
logopeda de dichas menores, en concepto de presunto
autor de los delitos de violacién y abusos deshonestos,
el cual, desde fechas anteriores al referido Auto, ya se
encontraba en prision por orden del mismo Juzgado.
Con relacion a tales hechos, el diario «<ABC», en las pagi-
nas de sucesos de sus ediciones de los dias 17, 18
vy 19 de octubre de 1986, publicé sendas informaciones,
de las que era autora la corresponsal de dicho diario
en Vigo, dona Sara Caldero, bajo los siguientes titulares:
«Pueden ser cuarenta las nifas deficientes mentales vio-
ladas por un profesor en Vigo. El detenido era logopeda
de un centro de Educacion Especial» (en la informacién
del 17 de octubre de 1986); «La Consejeria de Educacién
gallega investiga sobre el caso de las niflas violadas.
Exploraciones ginecoldgicas a las deficientes mentales»
(en la del 18 de octubre de 1986), y «Se eleva a 10
el niumero de nifas asaltadas sexualmente en Vigo. El
presunto violador podria ser absuelto por falta de prue-
bas» (en la del 19 de octubre). Asimismo, el expresado
diario «<ABC», en las paginas de sucesos de la edicion
correspondiente al dia 23 de octubre de 1986, publico
un amplio reportaje, del que era autor el enviado especial
don Ricardo Dominguez, bajo los siguientes titulares: «La
historia de don Onésimo, el logopeda, levanta ampollas
en la opinién viguesa por las violaciones de deficientes.
En sdélo una semana la Policia habia centrado la inves-
tigacion y detuvo al presunto sospechoso. El capturado
se encuentra vigilado en la carcel, aunque no ha sido
amenazado por otros presos». En distintos recuadros en
el desarrollo del reportaje, con caracteres tipograficos
destacados, aparecen también los siguientes rétulos: «El
arrestado se ha negado a hablar. Las autoridades man-
tuvieron en estricto secreto la noticia durante dos sema-
nas». «Al dispararse el “morbo” se ha llegado a dibujar
un cruel perfil del profesor»; «algunos padres se resisten
a creer que sus hijas hayan podido ser forzadas por
uno de sus educadores». El dia 12 de noviembre de
1986, don Onésimo Juncos Rabadéan fue puesto en liber-
tad bajo fianza. Por Auto de fecha 14 de noviembre
de 1986, el referido Juzgado instructor dejé sin efecto
el procesamiento del Sr. Juncos Rabadan, que con ante-
rioridad habia decretado en el expresado suma-
rio nuim. 24/86. En el tramite de instruccién de dicha
causa penal, ya ante la Audiencia Provincial de Ponte-
vedra, ésta, por Auto de fecha 20 de mayo de 1987,
denegbd el procesamiento de don Onésimo Juncos Raba-
dan, que habian solicitado las acusaciones particulares.

Por considerar que las informaciones del diario «<ABC»
eran atentatorias a su honor, a su intimidad personal
y a su propia imagen, don Onésimo Juncos Rabadan,
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al amparo de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
en relacion con la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
promovidé en diciembre de 1987 demanda contra dofa
Sara Caldero (autora de las ya referidas informaciones
delos dias 17, 18 y 19 de octubre de 1986), don Ricardo
Dominguez (autor del reportaje del dia 23 de octubre
de 1986, también aludido anteriormente) y contra el
director del diario «<ABC» y la entidad mercantil «Prensa
Espafola, S. A.» (editora de dicho diario), en la que pos-
tulé se dictara Sentencia por la que, «con reconocimiento
expreso de la intromision ilegitima de los demandados
en la esfera de su honor, intimidad e imagen, se condene
solidariamente a los mismos al abono de cincuenta millo-
nes de pesetas en concepto de dafios y perjuicios, inclui-
dos los morales, con advertencia personal de abstenerse
en el futuro de conductas anéalogas y ordenando la difu-
sion de la Sentencia condenatoria en el mismo medio
en que se publico el articulo».

En dicho proceso, en el que no se personé el code-
mandado don Ricardo Dominguez, que, en su momento,
fue declarado en rebeldia, recayd Sentencia de primera
instancia que desestimé integramente la demanda y
absolvio a los demandados de todos los pedimentos.

b) Recurrida esta Sentencia, la Audiencia Provincial
de Madrid la revocé y estimd parcialmente la demanda,
declarando que habia existido una intromision ilegitima
en el honor y la intimidad del demandante, condenando
alos demandados al pago de la cantidad de diez millones
de pesetas. Para llegar a esta conclusién, la Audiencia
valora diversos pasajes, que segun estima, ponen de
manifiesto la existencia de la vulneraciéon constitucional
denunciada: «pueden ser cuarenta las nifas deficientes
mentales violadas por un profesor en Vigo»; la califi-
cacion del profesor como «posible desequilibrado men-
tal»; que «estuvo casado con una subdita cubana, que
tiene una hija de siete afos, y que en la actualidad se
encuentra separado y convivia con otra mujer»; que «los
demas profesores del centro estan tratando de tapar
al inculpadon»; la resena de declaraciones de un Comisario
de Policia segun las cuales, «las investigaciones opor-
tunas de forma exhaustiva determinan que Onésimo es
el culpable de los hechos pero, en definitiva, no se tienen
pruebas»; que se encuentre «unido sentimentalmente
a una menuda muchacha, morenita que comparte con
él su vida» y que en la zona que habita «continia amplian-
do su buen cartel, en compafiia de la joven, de la nifa
y de sus padres».

Entiende la Sentencia de apelaciéon que tales publi-
caciones suponen un ataque al honor del demandante
al contener expresiones «que, lejos de transcribir, sin
mas, informacidn objetiva, escarnecen y humillan ese
derecho fundamental, atribuyendo al demandante direc-
tamente la comisién de delitos que jamas fueron acre-
ditados; imputaciones en las que es evidente el caracter
difamatorion. Igualmente senala que se incluyen unos
juicios de valor «encaminados a hacer aparecer a una
persona ante la opinién publica como autora de una
serie de delitos, recurriendo para ello a un tratamiento
peyorativo y falto de objetividad de la noticia». De igual
modo, la mismas publicaciones configuran un ataque
ala propia intimidad personal del demandante, revelando
datos sobre su vida privada que en absoluto tienen rela-
cion con los hechos investigados.

c¢) Formulado recurso de casacion, fue desestimado
por Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
resolucién ahora impugnada. La Sala razona en su fun-
damento juridico séptimo, al desestimar el motivo casa-
cional primero, que «los mismos (los reportajes) no se
limitan a narrar hechos de veracidad comprobada, sino
a formular numerosos juicios de valor que, no ya subli-
minalmente, sino de forma abierta y frontal, presentan
ante la opinién publica a la persona objeto de dichas

informaciones como autor real y verdadero de las supues-
tas violaciones que estaban siendo objeto de investi-
gacioén policial y judicial...», y, tras destacar diversos pasa-
jes de los articulos periodisticos, refiere «... cuya afir-
macion, de todo punto innecesaria y no comprobada,
supone un claro juicio de valor sobre la culpabilidad de
la persona a que se referian los reportajes periodisticos,
cuando las afirmaciones acerca de la autoria de tales
hechos por parte de dicha persona quedaron luego des-
virtuadas totalmente, al dejar el Juzgado sin efecto el
procesamiento que habia dictado contra la referida per-
sona, que es el demandante en este proceso, cuya reso-
lucién judicial, revocatoria del procesamiento, fue luego
confirmada por la Audiencia». Y que el fundamento juri-
dico octavo refiere «la expresada doctrina ha de llevarnos
a la desestimacion de los tres expresados motivos, pues
los cuatro reportajes periodisticos aqui enjuiciados no
se limitan a informar acerca de unos hechos veraces
y de indudable interés general (en cuyo supuesto la pre-
valencia del derecho de informacién seria innegable),
sino que se extienden a formular numerosos e innece-
sarios juicios de valor, como se ha dicho al desestimar
el motivo anterior, a través de los cuales se viene a
presentar ante la opinién publica, no ya subliminalmente,
sino de manera abierta y frontal, a don Onésimo Juncos
Rabadan como autor real y verdadero de las supuestas
violaciones que estaban siendo objeto de investigacion,
atentando con ello, indudablemente, al honor del referido
Sr. Juncos Rabadan, cuando el mismo luego quedd libre
de toda imputacion al dejar sin efecto el Juzgado vy rati-
ficar luego la Audiencia el auto de procesamiento que
contra él habia inicialmente dictado», y, finalmente, en
el fundamento juridico noveno, senala «también ha de
ser desestimado el expresado motivo, ya que la esfera
privada, como parte del honor de la persona, incluye
aquel sector de circunstancias que, sin ser secretas, ni
de caracter intimo, merecen, sin embargo, el respeto
de todos, porque el derecho que cada uno tiene a que
se respete su esfera privada garantiza la inviolabilidad
de su vida particular y merece también protecciéon la
personalidad frente a la publicacién indebida de hechos
particulares o familiares, aunque no sean secretos, pres-
cindiendo de si son ciertos o inciertos (Sentencia de
esta Sala de 20 de febrero de 1989), respecto a la inti-
midad personal y familiar que tampoco han guardado
los reportajes periodisticos aqui enjuiciados cuando, de
forma totalmente innecesaria y sin relacién alguna con
el objeto esencial de la informacién (supuestas viola-
ciones de unas menores, deficientes psiquicas)».

3. Los demandantes de amparo entienden que se
ha vulnerado su derecho a comunicar informacién veraz,
toda vez que los reportajes en cuestion estaban ampa-
rados por ese derecho fundamental, al tratarse de infor-
maciones contrastadas y dirigidas a un fin legitimo, con
el que se hallan directamente relacionadas y respetuosas
con el honor y la dignidad del afectado. La conclusion
contraria a la que llega la Sentencia impugnada se sos-
tendria, exclusivamente, al extraer y desligar de su con-
texto determinadas expresiones, en vez de considerar
la del texto para asi deducir su verdadero sentido. El
periodista actué con pleno respeto al honor e intimidad
del acusado en el procedimiento penal, pues el proce-
samiento acordado era suficiente para eliminar toda
duda razonable sobre su posible autoria, aunque no lo
fuera suficiente desde el punto de vista judicial. Tampoco
procede la condena al limitarse los periodistas a repro-
ducir las opiniones de los funcionarios de policia encar-
gados del caso, cuyo contenido el periddico se limita
arecoger, dado el caracter noticiable que las actuaciones
del responsable policial de las investigaciones tenian
para la opinién publica, siéndole de aplicacién la doctrina
del reportaje neutral. Por lo que afecta a los recurrentes,
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la informacién es plenamente veraz, pues no se ha cues-
tionado la certeza y existencia de dichas declaraciones
sino su contenido intrinseco que necesariamente requie-
re que se hubiera demandado al autor de las mismas
para que pudiera responder de ellas y, que en todo caso,
es de interés general para la persona que realiza las
declaraciones en relacion con los hechos sobre los que
éstas versan.

La Sentencia del Tribunal Supremo desconoce la ante-
rior doctrina constitucional al atribuir a los articulos perio-
disticos una intencionalidad vejatoria que no tienen al
tomar como unico elemento de referencia para realizar
la ponderacion de los derechos en conflicto el hecho,
del que también informd el periddico, de la puesta en
libertad del Sr. Juncos, sin tener en cuenta que, a efectos
informativos, dicho sefor habia sido previamente dete-
nido y procesado. Ademads, el tratamiento informativo
dado a los hechos noticiables excluye los rumores, o
cuando se hace eco de ellos la periodista advierte su
caracter con objeto de restarles credibilidad.

Las Sentencias del Tribunal Supremo y de la Audien-
cia Provincial, al hacer primero la defensa del prestigio
profesional y personal del Sr. Juncos sobre la libertad
de informacién, pese a tratarse de una informacién veraz
dirigida a formar la opinién publica y no estar prohibida
por la Ley, vulnera la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos asumida por el Tribunal Cons-
titucional y el Tribunal Supremo, en cuya virtud las res-
tricciones a la libertad de expresién e informacién han
de interpretarse restrictivamente debiendo estar justi-
ficadas en una necesidad social imperiosa. En definitiva
se afirma que la informacién es veraz, pues existe una
previa contrastacion y una posterior confirmacion de los
hechos por parte del procesado en la confesién. El posi-
ble exceso que se hubiera podido haber cometido queda
con creces compensado por la relevancia social del tema
denunciado y por el evidente animo demostrado por los
profesionales que intervinieron en los reportajes enjui-
ciados de cumplir una funcién informativa de formacién
de la opinién publica, carente de exclusiva intencién veja-
toria. En consecuencia, se sostiene que debe concederse
el amparo y su alcance debe suponer la nulidad de ambas
resoluciones judiciales condenatorias, por ponderacion
indebida de la libertad de informacién, que en este caso
debe prevalecer sobre el honor del Sr. Juncos Rabadan.

4. Por providencia de 30 de octubre de 1995, la
Seccion Primera de este Tribunal acordd conceder un
plazo de diez dias a la representacion procesal de los
demandantes para que presentaran las correspondientes
copias de los documentos aportados en el escrito de
demanda, conforme previene el art. 49.3 LOTC.

5. Aportada la referida documentacién, por provi-
dencia de 27 de mayo de 1996 la Seccion Primera acor-
dé la admisién a tramite de la demanda de amparo v,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al
Tribunal Supremo, a la Audiencia Provincial de Madrid
y al Juzgado de Primera Instancia num. 11 de Madrid
para que remitieran, respectivamente, testimonio del
recurso num. 1470/92, del rollo de apelacién
nuam. 224/95, y de los autos num. 1.375/87, intere-
sando al propio tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte en el mencionado procedimiento para que
pudieran comparecer en el presente proceso constitu-
cional. Asimismo, se acordé formar pieza separada de
suspension.

6. Recibidos los testimonios de las actuaciones
reclamados, por providencia de la Secciéon Primera de
14 de julio de 1997 se tuvo por personada y parte a
la Procuradora Sra. Gonzalez Diez, en nombre y repre-
sentacion de don Onésimo Juncos Rabadan, y a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acuerda dar vista

de las actuaciones por un plazo comuin de veinte dias
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Garcia
Crespo y Gonzalez Diez para que en dicho término pudie-
ran formular alegaciones.

7. Larepresentacion procesal de don Onésimo Jun-
cos Rabadan presenté su escrito de alegaciones en el
Registro General de este Tribunal el 28 de julio de 1997.
Afirma, en primer término, que la doctrina jurisprudencial
invocada por los recurrentes en amparo no es de apli-
cacion al supuesto de autos, ya que lejos de interpretarla
como lo hacen los demandantes hay que referirla a los
reportajes periodisticos que obran en las actuaciones,
que constituyen una clara intromisién en el derecho al
honor y a la intimidad de don Onésimo Juncos. Se sos-
tiene que la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
el derecho a la libre comunicacién se refiere a la trans-
misién de informacidén veraz relativa a asuntos de interés
general o relevancia publica y que sélo la informacién
sobre hechos de esta naturaleza y contrastada en un
minimo de diligencia puede encontrar protecciéon en
el art. 20.1 d) C.E. frente al derecho al honor garantizado
en el art. 18.1 C.E., y que tal proteccion se reduce si
la informacidén no se refiere a personas publicas. Ademas,
entiende que el derecho a comunicar y emitir libremente
informacién no es un derecho absoluto, y al venir reco-
nocido como medio de formacién de la opinién publica
s6lo puede legitimar las intromisiones de otros derechos
fundamentales que guarden relacién con dicha finalidad,
careciendo de efecto legitimador cuando se ejercite de
modo desmesurado y exorbitante al fin, al cual la Cons-
titucion le atribuye especial proteccion. Continda citando
la doctrina de este Tribunal sobre la prevalencia que
con caracter general disfruta la libertad de informacién
frente al derecho al honor que exige el cumplimiento
de dos requisitos: Que la informacién sea veraz y que
se refiera a asuntos de interés general atendiendo a la
materia objeto de informacion y a las personas que en
ella intervienen, sin que puedan incluirse las insinuacio-
nes insidiosas o vejaciones dictadas con un animo ajeno
a la funcién informativa, debiendo, en todo caso, valo-
rarse las circunstancias concurrentes que permitan cono-
cer si ha existido deber de diligencia en el informador,
de maxima intensidad, si la noticia implica un descrédito
en la consideracién de la persona a la que la informacién
se refiere. Los articulos periodisticos contienen afirma-
ciones y juicios de valor vejatorios o insidiosos para el
Sr. Juncos Rabadan, pues, sin fundamento ni contraste,
se le atribuye la autoria de las supuestas violaciones
de las menores que se dan como ciertas y se le presenta
como un desequilibrado mental, utilizando para ello
datos de su vida privada. Tras destacar algunas de las
frases y expresiones contenidas en los reportajes publi-
cados, entiende esa representaciéon que no se ha con-
trastado suficientemente la informacion y que no ha exis-
tido una diligencia suficiente, pues los reportajes pre-
sentan a don Onésimo Juncos como autor de las mul-
tiples violaciones, todo ello con base en rumores y datos
suministrados por un centro penitenciario. Con todo ello,
no solo se ha vulnerado el derecho al honor del Sr. Jun-
cos, sino también su derecho a la intimidad en cuanto
se publican datos de la vida privada ajenos e irrelevantes
para el contenido mismo de la informacion y su divul-
gacion por parte de los periodistas no responde a una
finalidad informativa sino que tiene simplemente un
caracter insidioso. Finalmente, se argumenta que el ar-
ticulo periodistico publicado el 12 de noviembre de 1996
no hace desaparecer los efectos negativos descritos ya
que, en vez de relatar la puesta en libertad del Sr. Juncos,
lo que hace es seguir planteando y cuestionando su cul-
pabilidad, por lo que no puede entenderse que se rec-
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tifique la informacion ni que tenga los efectos preten-
didos por los recurrentes.

8. La representacion procesal de los solicitantes de
amparo presenta su escrito de alegaciones en el Registro
de este Tribunal el 5 de septiembre de 1997, en el que
da por reproducidos los contenidos en el escrito de
demanda. Tras resumir los hechos, se afirma que la intro-
mision ilegitima denunciada que dio lugar a la condena
no se produjo con la informacién difundida, sino que
en todo caso fue debida a unos informes forenses que
pudieron estar equivocados —como se demostré en el
sumario—, y ademas de tales informes no se descarta
la existencia de posibles manipulaciones a las menores.

9. El Fiscal, por su parte, presenta su escrito de
alegaciones el 16 de septiembre de 1996. Tras recordar
nuestra doctrina sobre los criterios exigidos para que
el informador se encuentre dentro del dmbito de pro-
teccién constitucional, afirma que en las Sentencias
impugnadas los érganos judiciales realizan la pondera-
cion exigida entre los derechos fundamentales en con-
flicto, y para ello se analizan los articulos de prensa objeto
del proceso y se distingue de manera razonada y clara
lo que es informacion de los hechos y lo que constituye
valoracion de las conductas y opiniones. Considera que
los 6rganos judiciales realizan una correcta ponderacion
entre el derecho a la informacién y el derecho al honor
y concluye razonada y motivadamente que los articulos
periodisticos contienen una serie de valoraciones sin rela-
cion con los hechos que narran, no esenciales para la
noticia que constituyen una valoracion gravemente nega-
tiva sobre la persona del Sr. Juncos, su entorno familiar
y conducta habitual, con quiebra de su derecho fun-
damental al honor e intimidad. Esta ponderacién, sos-
tiene la citada representacion, la hacen los 6rganos judi-
ciales destacando las partes de los articulos periodisticos
que consideran que lesionan el derecho fundamental
al honor e intimidad y estas razones justifican el sentido
de las resoluciones judiciales. Por ello termina solicitando
a la Sala que dicte Sentencia desestimatoria del amparo
solicitado.

10. Por providencia de la Seccidon Primera de 27
de mayo de 1996, dictada en la pieza separada de sus-
pensién, se acuerda conceder un plazo de tres dias al
Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que
alegaran lo que estimaran pertinente sobre la solicitud
de suspension de la ejecucién de las resoluciones impug-
nadas. Por escrito presentado el 31 de mayo de 1996,
los demandantes de amparo formulan sus alegaciones,
justificando la procedencia de la suspensién en que la
resoluciéon impugnada vulnera frontalmente su derecho
a la libertad de expresion y de informacioén, siendo asi
que de no acordarse la misma, se haria perder al amparo
su finalidad, habida cuenta de que el beneficiario de
la indemnizacién es una persona fisica a la que ningun
bien se le conoce y ninguna garantia de devolucién ofre-
ce. Por escrito presentado el 31 de mayo de 1996, el
Fiscal interesé la denegacién de la suspensién interesada
por tratarse del pago de una cantidad de dinero que,
en su caso, podria ser devuelta, al no constar la insol-
vencia de quien habra de recibirla. Por Auto de 8 de
julio de 1996 la Sala Primera acuerda denegar la sus-
pension solicitada sin perjuicio de la caucion que pueda
imponer el érgano jurisdiccional al que corresponde la
ejecucion de la Sentencia.

11. Por providencia de 7 de mayo de 1999 se sefia-
16 para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 10 de mayo del mismo afo, en el que se inicid el
tramite que ha finalizado en el dia de hoy.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo, promovido por
la entidad mercantil «Prensa Espanola, S. A.», editora
del diario «ABC», y dona Sara Caldero Prieto, reprocha
a la Sentencia dictada por la Seccion 19 de la Audiencia
Provincial de Madrid el 24 de enero de 1992, y a la
pronunciada en casacion por la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo el 26 de julio de 1995, confirmatoria
de la dictada en apelaciéon (recaidas en el proceso civil
seguido por el cauce de la Ley Orgénica 1/1982, de b
de mayo, sobre proteccién civil de los derechos al honor,
la intimidad y la propia imagen), haber conculcado el
derecho fundamental a emitir libremente informacién,
garantizado por el art. 20.1 d) C.E., al entender, discre-
pando de la Sentencia de primera instancia, que la publi-
cacioén en dicho diario de varios articulos constituyé una
intromision ilegitima en el honor y en la intimidad per-
sonal y familiar de don Onésimo Juncos Rabadan,
demandante en el mencionado proceso civil. Asi también
lo entiende el Ministerio Fiscal en sus alegaciones al
estimar que fue adecuada y juridicamente correcta la
ponderacién de derechos realizada en las mencionadas
Sentencias.

2. La cuestion planteada atane, pues, a la deli-
mitacion entre libertad de informacién reconocida en
el art. 20.1 d) C.E. y el derecho al honor garantizado
por el art. 18.1 de la norma suprema, si bien, aunque
en plano accesorio, aparece también concernido el dere-
cho a la intimidad personal y familiar del referido Sr.
Juncos Rabadan. Conviene, pues, para solventar ade-
cuadamente el arduo problema que tal delimitaciéon sus-
cita, exponer, a modo de premisa, las lineas orientadoras
establecidas por la doctrina constitucional en torno a
la materia controvertida.

La STC 28/1996 enuncia de forma condensada, pero
expresiva, los dos inexcusables requisitos para que el
ejercicio del derecho a la libre informacion goce de pro-
teccioén constitucional, al decir: «Forma parte ya del acer-
vo jurisprudencial de este Tribunal el criterio de que la
comunicacidon que la Constitucién protege es la que
transmite informacidn veraz relativa a asuntos de interés
general o relevancia publica (SSTC 6/1988, 171/1990,
219/1992 y 22/1995)». Han de concurrir, pues, los
dos mencionados requisitos, a saber: Que se trate de
difundir informacién sobre un hecho noticioso o noti-
ciable, por su interés publico, y que la informacién sobre
tales hechos sea veraz. En ausencia de alguno de ellos
la libertad de informacion no esta constitucionalmente
respaldada y, por ende, su ejercicio podra afectar, lesio-
nandolo, a alguno de los derechos que como limite enun-
cia el art. 20.4 C.E., singularmente y por lo que al caso
atane, los derechos fundamentales al honor y a la inti-
midad, conclusion ésta que establecid la jurisdiccion civil
en las Sentencias antes citadas y de las que trae causa
este amparo.

A lo anterior hemos de afadir que, como han esta-
blecido las SSTC 165/1987 y 105/1990, la proteccion
constitucional de la libertad de informaciodn «alcanza un
maximo nivel cuando la libertad es ejercitada por los
profesionales de la informacion a través del vehiculo ins-
titucionalizado de formaciéon de la opinién publica que
es la prensa, entendida en su mas amplia acepcién»,
circunstancia que, sin duda, concurre en el caso pre-
sente.

3. Antes de seguir el andlisis, se hace preciso aludir
al contenido de los reportajes periodisticos publicados
en la seccion de sucesos del diario «<ABC», y que, a juicio
de las Sentencias de que trae causa este amparo, cons-
tituyen una intromision ilegitima en el derecho al honor
y a la intimidad del Sr. Juncos Rabadan. La secuencia
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informativa puede establecerse en funcion de tres
momentos sucesivos:

A) Las tres primeras informaciones de las que fue
autora la corresponsal en Vigo del mencionado diario,
Sra. Caldero Prieto, correspondientes a los dias 17, 18
y 19 de octubre de 1986, se producen de forma coe-
tanea con la detencidn y prisiéon preventiva del inculpado
don Onésimo Juncos, en relacién con supuestas viola-
ciones de varias alumnas, menores de edad y deficientes
mentales, del Centro de Educacién Especial San Fran-
cisco, de Vigo. En todas ellas se afirma que las nifas
«fueron violadas y sodomizadas presuntamente por su
profesor de logopedia, Onésimo Juncoso (sic) Rabadan».
En el texto del primero de los articulos periodisticos se
narra el curso de las investigaciones policiales, se da
a conocer la identidad y profesién del inculpado, asi
como diversos aspectos de su vida familiar. El segundo
de ellos relata la investigacion que, en relacidon con el
suceso, ordend incoar la Consejeria de Educacion de
la Junta de Galicia. Se da cuenta, asimismo, de que con-
tindan las investigaciones policiales y las del Juzgado
de Instruccién num. 4 de Vigo, que tramitaba el sumario
por los referidos hechos. Se afirma también que el claus-
tro del Colegio se reitera en la presuncion de inocencia
del profesor acusado y se concluye exponiendo las diver-
sas opiniones que el caso suscita en amplios sectores
de la ciudad, «algunos de los cuales manifiestan una
clara extrafieza e incredulidad, por ser Onésimo Juncoso
(sic) una persona muy conocida en los sectores de la
docencia y sanidad...». Finalmente, el articulo fechado
el dia 19 de octubre de 1986, bajo el titular «se eleva
a diez el numero de nifias asaltadas sexualmente en
Vigo. El presunto violador podria ser absuelto por falta
de pruebas», da cuenta de la apariciéon de dos nuevos
casos de ninas presuntamente violadas por el inculpado,
que se dice que continla en situacion de prision pre-
ventiva y que cuenta ya, para su defensa, con un Letrado
del Colegio de Abogados de Vigo. Se afirma que, «aun-
que los demas profesores del centro estan tratando de
tapar al inculpado hasta el punto de haberse cambiado
el mobiliario del aula a otra habitacién con el propdésito
de borrar cualquier posible indicio que demuestre la vera-
cidad de los hechos, la Policia viguesa esta totalmente
convencida de la culpabilidad del profesor», atribuyendo
al Comisario Jefe Sr. Rosino Blanco la expresiéon que
aparece entrecomillada al final del texto periodistico,
segun la cual, «después de haber llevado a cabo las
investigaciones oportunas de forma exhaustiva sabemos
que Onésimo es el culpable de los hechos que se le
imputan, pero también es cierto que serda muy dificil
condenarle con las pruebas que tenemos».

B) El dia 23 de octubre de 1986, inmediatamente
después, por tanto, de haberse dictado por el Juzgado
de Instruccién nim. 4 de Vigo los Autos de procesa-
miento del inculpado (Auto de 20 de octubre) y de
ampliacion del procesamiento (Auto de 23 de octubre),
se publica, en la seccidon de sucesos del diario «ABC»,
un reportaje periodistico del que es autor el denominado
«enviado especial» don Ricardo Dominguez. El reportaje
arranca del fallecimiento de una nina de doce anos, alum-
na del citado centro de Educacién Especial, y cuya autop-
sia evidencidé sintomas de dilatacién vaginal y anal (acon-
tecimiento que estd en el origen de los hechos inves-
tigados). Se describe a continuaciéon al inculpado, iden-
tificdndolo nuevamente con error en su primer apellido,
del que se dice «tiene fama de hombre culto y ayuda
con sus conocimientos de logopeda... a que los ninos
o ninas con dificultades en el habla puedan vocalizar
bien», asi como la forma en que practica con los alumnos
su disciplina de logopedia (incluyendo el reportaje un
dibujo que trata de representar dichas practicas). Incluye
la informaciéon una descripcidon del entorno familiar del

inculpado y de las diversas reacciones que entre sus
convecinos suscitd su inculpacion. Ademas de narrar
la forma en que acontecié su detencidn, se exponen
las pruebas con las que contaba la Policia, haciéndose
también un relato sobre las diversas opiniones acerca
de la autoria de los hechos por el mencionado profesor.

C) La secuencia concluye con la informacion apa-
recida el dia 13 de noviembre de 1986, de la que es
autora la mencionada corresponsal en Vigo, y encabe-
zada con el siguiente titular: «En libertad bajo fianza el
logopeda de Vigo acusado de violar a ninas deficientes.
Segun las pruebas de la defensa, no hubo abusos sexua-
les». La noticia, publicada el dia siguiente a aquel en
el que el Juez de Instruccién acordara la excarcelacion
del inculpado (Auto dictado el 12 de noviembre de
1986), y un dia antes de que se dejase sin efecto el
procesamiento (Auto de 14 de noviembre de 1986),
daba cuenta de la puesta en libertad del Sr. Juncos,
acordada por el Juzgado con base en ciertas pruebas
periciales.

4. A la vista de la informacion periodistica extrac-
tada en el anterior fundamento, no es cuestionable la
concurrencia del primero de los enunciados requisitos,
a saber: Que la informacién tenga por objeto hechos
que, ya sea por la relevancia publica de la persona impli-
cada en los mismos, ya sea por la trascendencia social
de los hechos en si mismos considerados, puedan cali-
ficarse como noticiables o susceptibles de difusién, para
conocimiento y formacién de la opiniéon publica. Esta
exigencia ha sido reiteradamente establecida por la doc-
trina de este Tribunal, que ha estimado la existencia
de acontecimientos noticiables en los sucesos de rele-
vancia penal (SSTC 178/1993 y 320/1994), y ello con
independencia del caracter de sujeto privado de la per-
sona afectada por la noticia (STC 320/1994), aprecian-
dose, asimismo, que la relevancia publica de los hechos
ha de ser también reconocida respecto de los que hayan
alcanzado notoriedad (STC 3/1997).

Pues bien, a la luz de esta doctrina, no cabe poner
en tela de juicio que la informacion difundida por el
diario «ABC», primero por su corresponsal en Vigo, dofa
Sara Caldero, y después, en forma de reportaje perio-
distico, por don Ricardo Dominguez, venia referida a
hechos o acontecimientos que, si bien no afectaban a
una persona con proyeccion publica como el profesor
Sr. Juncos Rabadan, si habian alcanzado publica noto-
riedad y constituian objeto de una investigacién policial
y de enjuiciamiento en causa penal, con trascendencia
social evidente, dado que se imputaban a dicha persona
conductas delictivas tales como la supuesta violacion
y abusos deshonestos de alumnas deficientes mentales,
escolarizadas en la Escuela de Educacién Especial «San
Francisco», de la ciudad de Vigo, centro donde el impu-
tado impartia la disciplina de logopedia.

Hemos de partir, por consiguiente, de que la infor-
macién periodistica del caso se produjo en relacién con
hechos noticiables, en tanto que concerniente a asuntos
de indudable relevancia publica.

5. El requisito esencial, cuya existencia niegan las
Sentencias impugnadas, es el de la veracidad de la infor-
macion, exigido por el art. 20.1 d) C.E. Para determinar
si la informacion difundida por los reportajes periodis-
ticos publicados en el diario «ABC», en su seccién de
sucesos, se atuvo o no al requisito constitucional de
veracidad, sera oportuno traer a colacién, siquiera sea
de modo sucinto, la doctrina de este Tribunal recaida
en torno al mismo.

En tal sentido, ha de recordarse que la veracidad a
que se refiere el art. 20.1 d) C.E. no debe identificarse
con la idea de objetividad, ni con la «realidad incon-
trovertible» de los hechos, pues ello implicaria la cons-
triccién del cauce informativo a aquellos hechos o acon-
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tecimientos de la realidad que hayan sido plenamente
demostrados (SSTC 143/1991, 41/1994, 320/1994

3/1997, entre otras). Como ha dicho la STC
144/1998: «El requisito constitucional de la veracidad
de la informaciéon ex art. 20.1 d) C.E., no se halla orde-
nado a procurar la concordancia entre la informacion
difundida y la verdad material u objetiva de los hechos
narrados, de manera tal que proscriba los errores o
inexactitudes en que pueda incurrir el autor de aquélla,
sino que, mas propiamente, se encamina a exigir del
informador un especifico deber de diligencia en la bus-
queda de la verdad de la noticia y en la comprobacion
de la informacion difundida, de tal manera que lo que
transmita como hechos o noticias haya sido objeto de
previo contraste con datos objetivos o con fuentes infor-
mativas de solvencian.

La exigencia constitucional de veracidad, predicada
de la informacion que se emite y recibe, guarda relacién
con el deber del informador de emplear una adecuada
diligencia en la comprobacion de la veracidad de la noti-
cia, de manera que lo transmitido como tal no sean sim-
ples rumores, meras invenciones o insinuaciones insi-
diosas, sino que se trate de una informacién contrastada
«segun los canones de la profesionalidad», y ello, insis-
timos, con independencia de que la plena o total exac-
titud de los hechos sea controvertible (SSTC 6/1988,
105/1990, 320/1994,6/1996y 3/1997).

El nivel de diligencia exigible al informador adquiere
una especial intensidad «cuando la noticia divulgada pue-
da suponer, por su propio contenido, un descrédito de
la persona a la que la informacidon se refiere, como diji-
mos enla STC 240/1992, pero es indudable que cuando
la fuente que proporciona la noticia reline caracteristicas
objetivas que la hacen fidedigna, seria o fiable, puede
no ser necesaria mayor comprobacion que la exactitud
o identidad de la fuente, maxime si ésta puede men-
cionarse en la informacién misma» (STC 178/1993, fun-
damento juridico 5.°).

6. Las Sentencias impugnadas estimaron que exis-
tid, por parte de los periodistas y del medio que difundié
la informacién, una extralimitacion en el ejercicio de su
derecho fundamental a la libre emisién de aquélla, ya
que, pese al interés del hecho noticiable, los reportajes
periodisticos enjuiciados «no se limitan a narrar hechos
de veracidad comprobada, sino a formular numerosos
juicios de valor que, no ya subliminalmente, sino de forma
abierta y frontal, presentan ante la opinidon publica a
la persona objeto de dichas informaciones como autor
real y verdadero de las supuestas violaciones que esta-
ban siendo objeto de investigacion policial y judicial»
(fundamento juridico 7.° de la Sentencia dictada por la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo), anadiendo, entre
otros extremos, que la utilizacién del adjetivo «presun-
tamente» no desvirtua la rotunda afirmacion (de los perio-
distas) sobre la certeza de la autoria de los supuestos
hechos delictivos, y que se emitid, asimismo, un juicio
de valor sobre la culpabilidad del mencionado profesor
cuando, en la publicaciéon del dia 19 de octubre de 1986
se hace referencia a que «los demas profesores del
centro estan tratando de tapar al inculpado», y todo
ello siendo asi que la imputacién formulada contra
el Sr. Juncos Rabadan quedd totalmente desvirtuada al
dejar el Juzgado sin efecto su procesamiento, resolucién
judicial después confirmada por la Audiencia Provincial
de Pontevedra. Esta ratio decidendi de la Sentencia de
casacion se reitera después, con similar formulacién, en
el fundamento juridico 8.°, in fine, de dicha resolucién
judicial, al estimar que «los cuatro reportajes periodis-
ticos aqui enjuiciados no se limitan a informar acerca
de unos hechos veraces y de indudable interés general
(en cuyo supuesto la prevalencia del derecho de infor-
macién seria innegable), sino que se extienden a formular

numMerosos e innecesarios juicios de valor». Se discierne
asi, por parte de las Sentencias de que trae causa este
amparo, que la informacién periodistica no se ha limitado
a informar sobre hechos, sino que ha extravasado este
ambito para entrar en la valoracidn de conductas per-
sonales, lo que determina la desproteccion constitucional
del derecho reconocido en el art. 20.1 d) de la Cons-
titucion, que dichas resoluciones judiciales, disintiendo
de la pronunciada en primera instancia, alcanzaron como
conclusion.

7. Expuesta la ponderacidn judicial realizada acerca
de los derechos fundamentales objeto de adecuada deli-
mitacion (derecho al honor y libertad de informacion
veraz), debemos verificar ahora, conforme a la expuesta
doctrina constitucional, si por parte de los periodistas
y del medio de comunicacién que difundié la noticia
se dio cumplimiento a la exigencia constitucional de vera-
cidad de la informacién, ajustdndonos al sentido y alcan-
ce del art. 20.1 d) C.E., lo que implica constatar si los
periodistas autores de los reportajes cumplieron con su
deber de contrastacidon de aquélla, en qué grado vy, en
fin, si el nivel de diligencia observado se corresponde
con el razonablemente exigido, en atencién a las con-
cretas circunstancias que rodearon el hecho noticiable.

Para ello hemos de tener en cuenta que el nucleo
inspirador de dicha ponderacién judicial ha consistido,
en esencia, en una cierta concepcién o entendimiento
de la veracidad informativa que, al menos tendencial-
mente, equipara esta exigencia constitucional con la ver-
dad procesal, es decir, la alcanzada conclusiva o final-
mente en el proceso, en este caso el proceso penal,
situando ambas en el mismo plano o nivel. La perspec-
tiva, por el contrario, ha de ser la que sitie dicha exi-
gencia de veracidad, como ha destacado la doctrina de
este Tribunal, en la conducta diligente del informador
y en el atenimiento de éste a los datos objetivos pro-
cedentes de fuentes serias y fiables disponibles en el
momento en que la noticia se produce, y sin que tales
datos sean sustituidos por los personales y sesgados
criterios del periodista que transmite la noticia.

Pues bien, ha de estimarse a este respecto que los
periodistas desplegaron una actividad encaminada a la
obtencién de informacién sobre el referido suceso, acu-
diendo a fuentes de la Comisaria de Policia de Vigo,
y a los datos suministrados por el Juzgado de Instruc-
ciéon nim. 4 de dicha ciudad, competentes, respectiva-
mente, para la investigacién de los hechos y la trami-
tacion de las diligencias judiciales en las que aparecia
implicado el Sr. Juncos. Los concretos datos o elementos
con los que contaban los periodistas eran el informe
médico-forense sobre las menores, del que se desprendia
la existencia de manipulaciones en sus 6rganos geni-
tales, las exploraciones de aquéllas realizadas en pre-
sencia de sus padres, las manifestaciones del Comisario
de Policia que relataba las impresiones y opiniones que
tenia sobre la realidad de la participacién del inculpado
en los hechos, y los Autos judiciales que acordaban su
prisién provisional y su procesamiento.

Los anteriores elementos aparecen como relevantes
en la medida en que permiten afirmar que los reportajes
publicados en la seccién de sucesos en torno al caso
fueron elaborados a partir de los datos procedentes de
fuentes informativas serias y solventes, como las antes
citadas, y no con la endeble base de simples rumores
o mas o menos fundadas sospechas impregnadas de
subjetivismo. Tales datos objetivos, y muy singularmente
las resoluciones judiciales adoptadas en fase sumarial
por el Juez Instructor acordando la prision preventiva
y ulterior procesamiento de quien, como el Sr. Juncos
Rabadan, aparecia, en principio, como inculpado, sumi-
nistran respaldo suficiente para que no quepa hablar
de una certeza en la imputacién a aquél de la autoria
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de los hechos de los que se desprendia, en dicha fase
procesal y mediante la formal inculpacion del Instructor,
que dicha persona podia ser, presuntivamente (como
se afirma reiteradamente), el autor de la conducta objeto
de persecucioén penal.

En consecuencia, en la delimitacién del ambito de
los dos derechos fundamentales en tension (derecho a
la libre informacién y el derecho al honor de la persona
objeto de la noticia periodistica), no es constitucional-
mente aceptable estimar que los informadores han
incumplido el deber de diligencia en el desempeno de
su labor, con apoyo exclusivo en el solo dato de que
el resultado final de las investigaciones llevadas a cabo
en el proceso penal haya sido distinto al expuesto o
transmitido por los autores de la noticia, sobre la base
de los elementos que en tal momento ponia de relieve
el proceso penal en curso.

8. La anterior ponderacion, que conduce a la esti-
macién, en este punto, de la pretensiéon actora, se refuer-
za si atendemos a la conducta profesional mantenida
por el medio y sus informadores en una consideracién
conjunta del tratamiento periodistico que dieron a la noti-
cia. En efecto, junto a los aspectos ya examinados se
constata que en los distintos reportajes también se han
intercalado alusiones de caracter personal favorables al
Sr. Juncos Rabadan y orientadas, bien a informar a los
lectores acerca de su buena consideracion social y acre-
ditada reputacion profesional, bien dirigidas a descartar
rumores o informaciones infundadas nacidas al calor de
la noticia. Pero mdas determinante que la existencia de
un cierto equilibrio entre aspectos positivos y negativos
de la informacion resulta, en este caso, el seguimiento
de la noticia llevado a cabo por el diario «<ABC», que
publicdé, el mismo dia en que tuvo conocimiento con-
trastado de la informaciéon, un articulo informando de
la puesta en libertad del Sr. Juncos Rabadén; circuns-
tancia expresiva de la voluntad del medio por transmitir
cabalmente y con la mayor prontitud las novedades habi-
das en torno a su procesamiento.

9. La Sala de casacion ha estimado también vul-
nerado el derecho a la intimidad personal y familiar
exart. 18.4 C.E. Es cierto que, como por lo general ocurre
en el periodismo de sucesos, en paralelo a la estricta
descripcion de los hechos, los informadores han incor-
porado otros elementos de juicio (opiniones de personas
que lo conocian, de comparieros de trabajo, de padres
de alumnos...) entre los que se encuentran concretas
afirmaciones sobre aspectos de la vida personal y familiar
de quien aparecia como protagonista de la noticia y que,
en principio, pueden ser de interés para el lector en
la medida en que permiten una mejor comprension de
su perfil humano o, més sencillamente, de su contexto
vital. Cierto es también que algunos pasajes, asi como
el titular del reportaje elaborado por el enviado especial
Sr. Dominguez, incurren en cierta desmesura y que, inclu-
so, alguno de los datos incorporados podrian haberse
narrado de otro modo.

Ahora bien, este ultimo juicio valorativo en modo algu-
no puede servir, por si solo, para limitar el ejercicio de
la libertad de informacién, maxime cuando los datos
de caracter personal incorporados al reportaje, ademas
de ciertos, no son enteramente ajenos o absolutamente
irrelevantes para formar la opinién del lector acerca de
quien, en el momento de escribirse el reportaje, se
encuentra procesado por delitos de gravedad como los
anteriormente descritos, a pesar del asombro que esta
decision judicial produce entre las personas que lo cono-
cen o en el centro educativo para el que trabaja. Es
claro, pues, que en ese particular contexto informativo,
los contenidos del reportaje, incluidos los relativos a su
vida sentimental, no supusieron una intromisién gratuita

o innecesaria en la esfera de la intimidad personal y
familiar del Sr. Juncos Rabadan. En efecto, en Ia
STC 20/1992, fundamento juridico 3.°, se declaré que
la relevancia comunitaria de la informacién es lo Unico
que puede justificar la exigencia de que se asuman per-
turbaciones de la intimidad o molestias ocasionadas por
la difusion de una determinada noticia, de suerte que
s6lo cuando lo informado resulte de interés publico pue-
de exigirse a «quienes afecta o perturba el contenido
de la informacién que, pese a ello, la soporten en aras,
precisamente, del conocimiento general y difusién de
hechos y situaciones que interesan a la comunidad».
En el caso presente, y segin se ha expuesto con ante-
rioridad, no existe duda alguna sobre la trascendencia
de la noticia y el interés general de la misma, por lo
que, con arreglo a la doctrina expuesta, los tan puntuales
como inocuos aspectos relativos a la esfera personal
del Sr. Juncos Rabadan incluidos en el reportaje, encuen-
tran respaldo suficiente en la protecciéon constitucional
que, en tales supuestos, se confiere al derecho a comu-
nicar o recibir libremente informacién veraz.

En virtud de todo lo expuesto, procede estimar la
presente demanda de amparo y reconocer el derecho
fundamental de los demandantes a difundir libremente
informacién veraz reconocido por el art. 20.1 d) C.E.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer a «Prensa Espainola, S. A.», y a dona
Sara Caldero Prieto su derecho a comunicar informacion
veraz [art. 20.1 d) C.E.].

2.° Anular las Sentencias dictadas por la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo el 26 de julio de 1995, vy
por la Audiencia Provincial de Madrid el 24 de enero
de 1992.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de septiembre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria
Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

20550 Sala Primera. Sentencia 155/1999, de 14 de
septiembre de 1999. Recurso de amparo
2.082/1996. Promovido por don Antonio
Moya Gomez frente a Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que declaro
la incompetencia de la jurisdiccion social.
Supuesta vulneracion del derecho a la igual-
dad: Sentencia 227/1998 [aplicacion del art.
1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y



