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Se decia en la Sentencia de 25 de octubre de 1990
que los conceptos de incapacidad permanente total y
parcial que ofrecia la Ley y los que contemplaban las
condiciones generales de la pdliza no eran coincidentes;
que tratdndose de una mejora voluntaria de prestaciones
de Seguridad Social habia que tener en cuenta las nor-
mas de la Ley General de la Seguridad Social, de 30
de mayo de 1974, prevaleciendo éstas sobre las defi-
niciones de la pdliza al punto de asignar a quienes —se-
gun la Ley— se encontraran en situacion de incapacidad
permanente total la cobertura prevista en el seguro para
la incapacidad asi denominada, por mas que el estado
invalidante total declarado por la Gestora no coincidiera
con los expresamente adjetivados como tales por el
seguro; y, finalmente, que lo contrario llevaria al absurdo
de dejar sin la maxima indemnizacion del seguro (la pro-
pia de la incapacidad que se denomina total) a quienes
sufrieran cuadros invalidantes no citados explicitamente
en la pdliza pero de superior grado que los expresamente
enumerados en ella entre los caracterizados con ese
calificativo.

Aquellas coincidencias de hecho, sin embargo, no
llegan a identificar los casos sometidos al pronuncia-
miento del Tribunal Supremo en los momentos suce-
sivos, cuando hubo de abordar el alcance de la cobertura
suscrita. Efectivamente, la propia Sentencia de aquel Tri-
bunal impugnada aqui y ahora pone de manifiesto que,
como consecuencia precisamente de la Sentencia de
1990 vy otras anteriores, los contratantes de la pdliza
de accidentes agregaron en 1991 un apéndice que tenia
por objeto esclarecer la interpretacion auténtica del ries-
go asegurado. En él se explicaba la existencia de un
doble contrato de seguro, siendo la pdliza de accidentes
complementaria de otra pdliza, de seguro de grupo, y
cubriendo los mismos riesgos que ésta cuando la con-
tingencia desencadenante de la proteccion fuera un acci-
dente, quedando en cualquier caso excluida en la voca-
cion que expresaba el consentimiento en esos negocios
juridicos, segun indicaban y rubricaban, la equiparacion
de los supuestos de incapacidad total de la Ley General
de Seguridad Social de 1974 y los de incapacidad total
de la pdliza de accidentes controvertida, no coincidente
con el tipo legal.

Pues bien, con cita principal del apéndice incorporado
en 1991 y de la denominada «Normativa Laboral de
Telefénica», el Tribunal Supremo alcanza la conviccién
de que «queda aclarada la posible confusion que podia
producir la redacciéon del articulo 1.b) parrafo 1 de la
poliza de accidentes al utilizar la expresidon de invalidez
total, que no se puede extender a la definicion recogida
en el articulo 135.4 de la Ley General de la Seguridad
Social». Como acertadamente sefala la Sentencia
recurrida, prosigue, «si el clausulado de la péliza se hubie-
ra limitado a mencionar la invalidez total podria surgir
la confusién con el grado legal pero al enumerar algunos
supuestos, equivalentes todos a los grados superiores
de la incapacidad, la conclusion formal es improcedente
y la interpretacidon debe atenerse a indagar la real inten-
cion de las partes como pide el articulo 1.281 del Cédigo
Civil. Y debe entenderse que la invalidez permanente
total estd incluida, a los efectos de la mejora voluntaria
pactada con la entidad aseguradora, dentro del grado
de parcial al recoger éste cualquier grado que no sea
el precedenten.

En definitiva, la concrecién de las condiciones pac-
tadas que con ese adicionado se practicd distingue la
situacion anterior a 1991 y la sucesiva a la clarificacion
por las partes de lo concertado, haciendo inviable la
identidad pretendida y testificando la desconexiéon del
nuevo pronunciamiento del Alto Tribunal respecto de
otras Sentencias precedentes y extrafias a los nuevos
perfiles del contrato de seguro examinado.

Por consiguiente se constata que la solucién judicial
que resulta objeto de impugnacién en este amparo se
caracterizé por su abstraccion y generalidad, lejos de
una decision ad casum o ad personam que ilustre la
diferencia de trato que se denuncia, lo que invariable-
mente hemos exigido para estimar la lesién cuando con-
curran supuestos sustancialmente iguales y pronuncia-
mientos dispares, evitando asi que un mismo dérgano
judicial modifique arbitrariamente las decisiones que ha
mantenido con regularidad en sus resoluciones anterio-
res (SSTC 8/1981, de 30 de marzo, 177/1985, de 18
de diciembre, 47/1995, de 14 de febrero, 25/1999,
de 8 de marzo, o 36/2000, de 14 de febrero). En la
Sentencia recurrida se razonan los motivos y las fuentes
que sustentan el pronunciamiento que se alcanza, sin
que importe entonces su, por otra parte, acreditada voca-
cién de continuidad. Visto el factor diferencial desen-
cadenante de la distinta respuesta judicial, y comprobado
que los casos no resultaron equiparables desde la pers-
pectiva juridica con la que se les enjuicio (STC 25/1999,
de 8 de marzo), debe desestimarse el amparo interesado
en cuanto a la igualdad en la aplicaciéon de la Ley, toda
vez que el Tribunal Supremo no cambié inmotivadamen-
te su criterio consolidado, lo mismo que no puede pros-
perar el recurso en lo referente a la tutela judicial efectiva
también aducida desde este prisma porque, fundando
su respuesta en Derecho, procedié el Tribunal Supremo
a la funcion que institucionalmente le corresponde.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Olivia Cristina
Pizarro Lorenzo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomdas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

12307 Sala Primera. Sentencia 136,/2000, de 29 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 77/1996.
Promovido por don Francisco Diaz Mofux
frente a las Sentencias de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacio-
nal como autor de un delito contra la salud
publica. Vulneracion del derecho a la invio-
labilidad del domicilio: falta de motivacion del
Auto judicial de entrada y registro. Supuesta
vulneracion de los derechos de un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia: pruebas de cargo independientes
(SSTC 161/1999 y 8/2000),.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
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dofna Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 77/96, promovido
por don Francisco Diaz Monux, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Raul Martinez Ostenero
y asistido por el Abogado don Manuel Cobo del Rosal,
contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, nim. 1065/1995, de 30 de octubre
de 1995, parcialmente estimatoria del recurso de casa-
cion formulado contra la Sentencia de la Seccién Segun-
da de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, de
26 de noviembre de 1993, en el sumario 18/92, por
delito contra la salud publica. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 8 de enero de 1996,
y presentado en el Juzgado de guardia el dia 5 anterior,
el Procurador de los Tribunales don Raul Martinez Oste-
nero, en nombre y representacion de don Francisco Diaz
Mofux, interpuso recurso de amparo frente a las Sen-
tencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, referidas
en el encabezamiento, que condenaron al ahora quejoso,
como autor responsable de un delito contra la salud
publica, a las penas de nueve afos de prisibn mayor
y multa de ciento diez millones de pesetas, con la acce-
soria de suspension de todo cargo publico y derecho
de sufragio y del ejercicio de su profesién durante el
tiempo de duracidon de la condena, asi como al pago
de las correspondientes costas del juicio.

2. Los hechos relevantes para enjuiciamiento de la
pretension de amparo son los siguientes:

a) El Juzgado de Instruccion num. 26 de Madrid
incod las diligencias previas num. 1127/91, por delito
de trafico de drogas contra varias personas, entre ellas
el hoy demandante de amparo, quien, con fecha de 25
de junio de 1991, prestd declaracion ante el Juez ins-
tructor, en calidad de imputado, sobre sus actividades
econdmicas y profesionales relacionadas con un grupo
de personas de nacionalidad chilena, acusadas en el mis-
mo procedimiento y que presuntamente se dedicaban
al trafico internacional de estupefacientes, concretamen-
te, cocaina. Tras la practica de estas diligencias, el Minis-
terio Fiscal, mediante informe de 28 de junio de 1991,
adoptd la decision de mantener la accién publica acu-
satoria contra el ahora quejoso.

b) Entretanto, el Juzgado de Instrucciéon num. 12
de Madrid incoé las diligencias previas 3309/91 con
fecha de 5 de julio de 1991, en virtud del atestado
remitido por la Comisaria de Policia de Entrevias, de
fecha 2 de julio de 1991, en el que se ponia en cono-
cimiento de la autoridad judicial los hechos ocurridos
el dia 27 de junio anterior, relatdndose en dicho atestado
cémo los ocupantes de un vehiculo Opel Corsa, matricula
M-7397-IK, posiblemente de nacionalidad turca, fueron
objeto de disparos con armas de fuego realizados desde
una furgoneta, ignorandose la identidad de las personas
implicadas. Si bien, se hacia referencia a noticias con-
fidenciales de que tales hechos podrian estar relacio-
nados con el trafico de estupefacientes y se citaba el
nombre de un sospechoso. Asimismo se aporté con el

atestado la declaracién de la propietaria del vehiculo,
dofia Encarnacion Mayoral Asenjo (quien resultd ser
esposa del hoy demandante de amparo) que, después
de ser localizada por la policia, manifestd, el dia 2
de julio de 1991, que no denuncié la desaparicién del
vehiculo a pesar de conocer esta circunstancia desde
hacia varios dias.

Mediante providencia de 5 de julio de 1991, el Juez
titular del Juzgado de Instrucciéon nam. 12, acordé librar
oficio a la Comisaria de Policia de Entrevias para que
informare sobre las actuaciones practicadas para la ave-
riguacion de los hechos y, entre otros extremos, sobre
la participacion en los mismos de la propietaria del
vehiculo, dofia Encarnacién Mayoral Asenjo. En la misma
providencia, el Juez instructor acordd recibir declaracion
a esta ultima y hacerle ofrecimiento de acciones.

c) Enelcurso de lainvestigacion anteriormente rela-
tada, el Comisario de Policia de Entrevias remitié oficio
al Juez de Instruccion num. 2 de Majadahonda, de fecha
10 de julio de 1991. En él se solicita un mandamiento
de entrada y registro de un domicilio en los siguientes
términos:

«En fecha 27 de junio en la calle Cabo de Tarifa
(distrito policial de Entrevias) al parecer si bien no
existen noticias oficiales, se produjo un tiroteo entre
personas de raza arabe, unos que ocupaban una
furgoneta sin mas datos, y quienes esperaban al
conductor del vehiculo Opel Corsa M-7397-IK, que
fue objeto de los tiros y al parecer lesionado, dan-
dose a la huida. Al parecer el motivo era por el
trafico de sustancias estupefacientes y por rencillas
personales entre ambas bandas.

De las investigaciones realizadas se sabe que
el herido pudiera ser de raza turca, y que en la
actualidad se encontraba tras ser asistido en una
clinica privada, oculto en algun chalet de las inme-
diaciones de Madrid, mds concretamente en las
Rozas, Villalba, o cercanias.

De las investigaciones que se continlan se llega
a determinar que el domicilio concreto donde se
oculta pudiera ser en el ¢/ Azagador num. 13, cha-
let urbanizacion Molino de la Hoz, Las Rozas (Ma-
drid), cuya titular es Hebe Vargas.

En la tarde de hoy se realiza una inspeccién en
el referido chalet notando la presencia de un hom-
bre quien pudiera ser la persona buscada, no solo
por el hecho de haber sido el lesionado mediante
el tiroteo, sino por la seguridad de que se dedica
al trafico de estupefacientes a gran escala, motivo
éste por la que [sic] sufrio la lesién y agresion.

De las investigaciones llevadas a cabo en la urba-
nizacién, y puestos en contacto con los respon-
sables de la misma, se llega al conocimiento, que
dicho chalet deberia estar deshabitado, por lo que
al apreciar la presencia de un hombre nos conduce
al convencimiento de que dicha persona fuera el
lesionado o buscado por esta comisaria como tra-
ficante a gran escala de sustancias estupefacientes.

Por todo lo expuesto se solicita de su sefioria
el oportuno mandamiento de entrada y registro en
el chalet nim. 13 de la ¢/ Azagador de la Urba-
nizacion Molino de la Hoz, Las Rozas (Madrid), con
el fin de proceder a la incautacidn de sustancias
estupefacientes, armas y demas efectos relaciona-
dos con lo anterior, que pudiera ocultarse en el
mismo.»

El Juez, por Auto de la misma fecha, 10 de julio
de 1991, acordé la incoacién de diligencias indetermi-
nadas, y autorizé la entrada en el domicilio propiedad
de dona Hebe Vargas, haciendo referencia el Auto a
las sospechas de la existencia de sustancias estupefa-
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cientes y armas de fuego utilizadas en un tiroteo pro-
ducido el dia 27 de junio en la calle Cabo de Tarifa.
El registro domiciliario se efectud con la comision judicial
integrada por el Juez y el Secretario, resultando ser dicho
domicilio la morada del hoy demandante de amparo don
Francisco Diaz Monux y su esposa, interviniéndose en
distintos lugares de la vivienda determinadas cantidades
de cocaina, hachis, marihuana y LSD, asi como 2 balan-
zas de precision, dinero en metalico y otros efectos, pro-
cediéndose a la detencidn de ambos cényuges, quienes
prestaron declaracién en la Comisaria de Entrevias, asis-
tidos de Letrado.

Entre otros extremos, el demandante de amparo
manifestd ante la policia haber adquirido, por compra,
a dona Hebe Vargas la vivienda objeto del registro. Asi-
mismo, a preguntas de los agentes, reconocié haber pres-
tado el vehiculo Opel Corsa a una persona de nacio-
nalidad turca, dias antes del tiroteo. Los detenidos que-
daron a disposicién del Juzgado de Instruccidn nam. 2
de Majadahonda, que incoé las diligencias previas num.
971/91 por delito de trafico de estupefacientes, pres-
tando declaraciéon en calidad de imputados el dia 12
de julio de 1991.

d) El Comisario Jefe de Policia de Entrevias puso
en conocimiento del Juzgado de Instrucciéon num. 12
de Madrid la detencidon y las actuaciones practicadas
por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de Majadahonda,
Juzgado este ultimo que fue requerido de inhibicidon por
el Juzgado de Instruccién nim. 26 de Madrid, por Auto
de 19 de julio de 1991, por entender que los hechos
investigados en relacién con don Francisco Diaz Moiux,
por ambos érganos, configuraban la conexidad prevista
en los arts. 17.3, 4 y 5 L.EE.Crim., en relaciéon con los
arts. 18 segundo y 22 y siguientes del mismo texto
legal. El Juzgado de Instruccion nim. 2 de Majadahonda
se inhibié a favor del Juzgado de Instruccién nium. 26
de Madrid por Auto de 26 de julio de 1991.

El Juzgado de Instrucciéon num. 12 de Madrid también
se inhibié en favor del Juzgado de Instruccién num. 26,
por Auto de 20 de septiembre de 1991, acumuladndose
todas las diligencias a las previas nim. 1127/91. Final-
mente, este ultimo 6rgano judicial se inhibid, por Auto
de 24 de febrero de 1992, en favor del Juzgado Central
Decano, aceptando el Juzgado Central de Instruccidon
num. 2 la competencia para el conocimiento de las dili-
gencias previas num. 1127/91, que se transformaron
en el sumario ordinario nim. 18/92, decretdandose el
procesamiento del demandante, por Auto de 22 de junio
de 1992.

e) El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 23 de
marzo de 1993, acusé al demandante de amparo de
pertenecer a una organizacion dedicada al trafico inter-
nacional de estupefacientes, calificando los hechos como
delito contra la salud publica, de los arts. 344, 344 bis
a)num. 3y num. 6, C.P.de 1973.

f) La Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de 26 de noviembre de 1993, dictada en el
procedimiento del sumario nim. 18/92, contiene el
siguiente relato de hechos probados en lo que se refiere
al recurrente: «Como consecuencia de las investigacio-
nes que se estaban llevando también por el Grupo Pri-
mero de Investigacion de la Brigada de Entrevias, en
relacion a un tiroteo presuntamente entre bandas de
traficantes de drogas, producido, segun parece, en la
calle Cabo Tarifa del madrileio barrio de Entrevias, donde
aparecié abandonado el vehiculo Opel Corsa, matricula
M-7397-IK, perteneciente al procesado don Francisco
Diaz Mofux, aunque la titularidad del mismo en los regis-
tros administrativos aparecian a nombre de Encarnacién
Mayoral Asenjo, su esposa, sobre el que la Policia tenia
indicios de que habia sido abandonado por uno de los
participantes en el tiroteo, se procedio, al existir sos-
pechas de que éste podia estar alli oculto, a la entrada

y registro en el chalet de la calle Azagador num. 13
de la Urbanizacion Molino de la Hoz de Las Rozas, cuya
titularidad registral no consta, pero que habia pertene-
cido y habia sido ocupado con anterioridad por dofa
Hebe Vargas, aunque en aquel momento vivia en él el
procesado Sr. Diaz Monux con su mujer dofia Encar-
nacién Mayoral Asenjo. En el curso del registro efectuado
por el Juzgado de Instruccion de Majadahonda, con auxi-
lio de la Policia, fueron encontrados 216 gramos de
cocaina con una pureza del 78,5 por 100, escondidos
en el tiro de una chimenea de la planta alta de la casa,
0,1 grms. de la misma droga con idéntico grado de pure-
za guardados en un recipiente de carretes de fotografia
y 144,7 grms. de hachis. También se hallé la cantidad
de 6.412.000 ptas. y 30.031 $ USA, distribuidos por
distintos lugares».

g) El Tribunal sentenciador rechazé la impugnacion
de la prueba resultante de la diligencia de entrada y
registro, fundada en la vulneracion del derecho a la invio-
labilidad del domicilio y sustentd la condena del recurren-
te, entre otras pruebas, en la tenencia en su poder de
una relevante cantidad de cocaina destinada a su trans-
misién para su utilizaciéon por terceras personas, hecho
que para la Sala cumple por si solo la conducta requerida
por el tipo penal sin que sea necesaria ninguna otra
actividad especifica de ejecucion para la perfecciéon del
delito, no considerando acreditada la integraciéon de los
procesados en una organizacién dedicada a la difusion
de drogas, por no constar en las actuaciones la forma
concreta de llevarse a cabo las operaciones de trafico
de drogas.

h) Interpuesto recurso de casaciéon articulado en
seis motivos, la Sala Segunda del Tribunal Supremo
desestimé las pretensiones del quejoso relacionadas con
las que se invocan en la demanda de amparo, esto es,
las infracciones de los derechos constitucionales a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.) y a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 C.E.).

3. La denuncia de la vulneracién del derecho a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.), se funda en
la falta de motivacion del Auto del Juez que acordé el
mandamiento de entrada y registro, pues no son sena-
lados en él —se alega— los indicios de la existencia del
delito para cuya averiguacion se adoptdé la medida y
carece, por tanto, del juicio de proporcionalidad nece-
sario en toda decision judicial limitativa de derechos
fundamentales.

Se aducen, asimismo, irregularidades procesales, que
darian lugar al quebranto del derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 C.E.) y, en consecuencia,
dado que todos los medios de prueba que sustentaron
la condena del demandante derivaban del resultado del
registro practicado con vulneracién de los derechos fun-
damentales, constituyen prueba ilicitamente obtenida,
por lo que se conculca asimismo el derecho a la pre-
suncion de inocencia del quejoso (art. 24.2 C.E.).

4. Por providencia de 24 de junio de 1996, la Sec-
cién Primera de este Tribunal acordd la admisién a tréa-
mite de la demanda de amparo formulada por don Fran-
cisco Diaz Monux, sin perjuicio de lo que resultare de
los antecedentes y, a tenor de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, librar comunicacién a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo y a la Seccidon Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional para que en el
término de diez dias remitieren testimonio del recurso
76/94, y del sumario 18/92, del Juzgado Central de
Instruccién num. 2, interesandose al propio tiempo el
emplazamiento de cuantos hubiesen sido parte en el
procedimiento, excepto el recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
el presente proceso constitucional.
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5. Por providencia de 30 de septiembre de 1996,
la Seccidon Segunda de este Tribunal tuvo por recibidos
los testimonios de actuaciones vy, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, se acordé dar vista de las actuaciones
por un plazo comuin de veinte dias al Ministerio Fiscal
y al recurrente para que dentro de dicho término pudie-
ren presentar las alegaciones pertinentes.

6. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 31 de
octubre de 1996. El Fiscal rechaza las quejas del
recurrente relativas a la resolucién judicial que autoriza
la entrada y registro, afirmando que se trata de una reso-
lucidon suficientemente motivada desde la perspectiva
constitucional, careciendo de fundamento, a su entender,
la alegacién de falta de consistencia de la investigacion
policial. La solicitud policial hace referencia a hechos
concretos y precisos, sin que quepa confundir, a estos
efectos, la falta de indicios necesarios para justificar la
resolucién adoptada (precisamente, para la averiguacion
de unos hechos constitutivos de delito, que entiende
que concurren en el caso presente), con los indicios nece-
sarios para dictar una Sentencia condenatoria que ha
de sustentarse en hechos probados. Considera carente
de relevancia el error en la titularidad de la vivienda,
pues, en todo caso, se consigna la persona que transmitié
su propiedad al recurrente y el Fiscal niega por ultimo
que existiera disociacion entre la autorizacion judicial
y el resultado del registro por el hecho de no quedar
acreditado con posterioridad la existencia de una orga-
nizacion de cardacter delictivo vinculada a la droga inter-
venida. En todo caso, la existencia de esta sustancia
en la vivienda constituia uno de los objetivos de la
investigacion.

En consecuencia, el Fiscal considera que no existi6
vulneracién alguna de los derechos fundamentales que
se invocan en la demanda.

~ 7. El recurrente dejo transcurrir el plazo otorgado
sin efectuar alegacion alguna.

8. Por providencia de 10 de diciembre de 1999,
se fij6 para la deliberacion vy fallo del presente recurso
el dia 13 de diciembre de 1999, trdmite que ha finalizado
en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Las Sentencias que se impugnan en este recurso
de amparo fueron dictadas en el proceso iniciado con
el sumario num. 18/92, tramitado por el Juzgado Central
de Instruccion num. 2, tras la acumulacién de los pro-
cedimientos penales incoados por distintos Juzgados de
Instruccion contra el demandante de amparo, entre otros
imputados, y en los que se investigaban hechos delictivos
diversos, relacionados todos ellos con el tréfico ilegal
de sustancias estupefacientes, presuntamente cometi-
dos por personas integradas en una organizaciéon de
caracter internacional.

Sin embargo, el Tribunal sentenciador sdlo estimé
probados una parte de los hechos que se enjuiciaban,
en lo que se refiere a la participacion del ahora quejoso
en la comision de los mismos. En concreto, declaré que
la tenencia en su poder de una relevante cantidad de
cocaina destinada a su transmision para ser utilizada
por terceras personas cumplia, per se, la conducta reque-
rida por el tipo previsto en los arts. 344 y 344 bis a)
del Cddigo Penal de1973, por el que resulté condenado.
La Sentencia de la Sala de lo Penal (Seccién Segunda)
de la Audiencia Nacional se fundamenta juridicamente
con varias y distintas pruebas. Esta decisién fue con-
firmada en casacion por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

2. El eje central de la demanda de amparo es la
vulneraciéon del derecho a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.2 C.E.), denuncia que se sustenta en la falta
de motivacién del Auto dictado por el Juez de Instruccién
num. 2 de Majadahonda, que autorizé la entrada y regis-
tro. Esta carencia se concreta, en opinién del quejoso,
en: a) Falta del presupuesto material que habilitaria el
Juez para adoptarla, pues no existen, segin se alega,
indicios propiamente dichos sobre el hecho constitutivo
del delito que se investigaba, sino meras sospechas o
conjeturas de la policia, quien, por otra parte, ocultd
datos al Juez autorizante; b) Falta de indicios de la
conexion del sujeto pasivo de la medida, esto es, el ahora
quejoso, con los hechos que se investigaban, afirmacion
que se asienta y se refuerza en la errénea identificacién
del titular de la vivienda; ¢c) La disociacion entre el obje-
to y finalidad de la medida adoptada y los hechos ave-
riguados durante el desarrollo de la misma, reveladores,
para el recurrente, de la falta de necesidad y adecuacion
de la medida.

Para el supuesto de que se aprecie tal lesion, el
recurrente aduce que el hallazgo de la droga en su domi-
cilio no pudo ser valorado como prueba de cargo, sin
merma de su derecho a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 C.E.) al ser obtenida directamente a través
de la vulneracion del derecho fundamental sustantivo
y que, por constituir la Unica prueba de cargo en la que
se sustentd su condena como autor del delito de trafico
de drogas, se vulneré su derecho a la presuncién de
inocencia, por lo cual solicita, previa la declaraciéon de
vulneracién de tales derechos fundamentales, la nulidad
de las resoluciones judiciales que aqui se impugnan.

Planteado asi el recurso de amparo, las cuestiones
que hemos de abordar son: a) Garantias constitucio-
nales de la inviolabilidad del domicilio; b) Requisitos
del Auto judicial que acuerda la entrada y registro en
un domicilio; ¢) Valoracidon de las pruebas obtenidas,
si fuera ello necesario, con vulneraciéon de los derechos
constitucionales. Una vez establecidas las pertinentes
conclusiones aplicaremos nuestra doctrina al supuesto
que estamos enjuiciando.

3. Hemos de analizar, pues, la fundamentacion juri-
dica del Auto que acordd la entrada en el domicilio.
Habra que resolver si ese Auto revela la toma en con-
sideracién por el Juez de elementos de conviccidon que
constituyan algo mds que meras suposiciones o con-
jeturas de la existencia de un delito o de su posible
comision, esto es, la apoyatura en datos objetivos sufi-
cientes para apreciar la necesidad e idoneidad de la medi-
da como elementos necesarios del juicio de proporcio-
nalidad que pudiere efectuarse, «siquiera a posteriori»
(SSTC 37/1989, de 15 de febrero, 49/1999, de 5 de
abril, FJ 7, respecto a intervencion de las comunicaciones
telefonicas), entre el sacrificio del derecho fundamental
y la causa a que obedece.

Respecto al derecho reconocido en el art. 18.2 C.E.
tenemos establecido: «La norma constitucional que pro-
clama la inviolabilidad del domicilio y la consecuente
interdicciéon de la entrada y registro en él (art. 18.2 C.E.)
no es sino una manifestacion de la norma precedente
que garantiza el derecho a la intimidad personal y familiar
(art. 18.1 C.E.). Esta manifestacion no se concibe como
un derecho absoluto, sino que viene configurada con
atencion a otros derechos. Los limites al ambito fun-
damental de la privacidad tienen un caracter rigurosa-
mente taxativo [SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 3,
160/1991, de 18 de julio, FJ 8, 341/1993, de 18 de
noviembre, FJ 8 a)] y, si bien con caracter negativo,
son pieza fundamental para la identificacion del objeto
del derecho (qué sea la “inviolabilidad” domiciliaria) y
de su contenido propio (facultad de rechazo del titular
frente a toda pretension ilegitima de entrada) y también,
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en relacién con ello, para controlar las regulaciones lega-
les y las demas actuaciones publicas que puedan afectar
a este derecho fundamental (STC 341/1993, FJ 8)» (STC
126/1995, de 25 de julio, FJ 2).

Con esta advertencia nos colocamos en la exigencia
constitucional de la motivacién del Auto acordando la
entrada en un domicilio. La entrada en el domicilio sin
el permiso de quien lo ocupa, ni estado de necesidad,
solo puede hacerse si lo autoriza el Juez competente;
en esta autorizacion descansa la legimitidad del registro
domiciliario, segun refleja el grupo de normas pertinentes
(arts. 18.2 C.E.,, 87.2 L.O.PJ. y 546 L.E.Crim.). Este es
el requisito necesario, y suficiente por si mismo, para
dotar de base constitucional a la invasién del hogar (STC
94/1999, de 31 de mayo, FJ 4, en la linea reforzada
a partir de la STC 290/1994, de 27 de octubre).

Ahora bien, la garantia judicial constituye un meca-
nismo de orden preventivo, destinado a proteger el dere-
cho, y no como en otras intervenciones judiciales pre-
vistas en la Constitucidén a reparar su violaciéon cuando
se produzca (STC 160/1991, FJ 8). De lo que se deduce
la necesidad de motivacion de la resolucion judicial a
la que se refiere el art. 18.2 C.E., puesto que es la misma
la que permite decidir en caso de colisién de valores
e intereses constitucionales, si debe prevalecer el dere-
cho del art. 18.2 C.E., u otros valores e intereses cons-
titucionalmente protegidos o, en distintas palabras, «la
autorizacion judicial, vista desde la perspectiva de quien
ha de usarla, o ese mandamiento para quien ha de sufrir
la intromisidn, consiste en un acto de comprobacioén don-
de se ponderan las circunstancias concurrentes y los
intereses en conflicto, publico y privado, para decidir
en definitiva si merece el sacrificio de éste, con la limi-
tacion consiguiente del derecho fundamental» (SSTC
50/1995, de 23 de febrero, FJ 5, y 126/1995, FJ 3).

4. Nuestra doctrina ha ido perfilando cudl ha de
ser el contenido de una resolucién judicial que autoriza
la entrada y registro en un domicilio, cuando ésta se
adopta en un procedimiento penal para la investigacion
de hechos de naturaleza delictiva. Recientemente, en
la STC 239/1999, de 20 de diciembre, hemos sefialado
los requisitos esenciales:

Esa motivacion para ser suficiente debe expresar con
detalle el juicio de proporcionalidad entre la limitacién
que se impone al derecho fundamental restringido y su
limite, argumentando la idoneidad de la medida, su nece-
sidad y el debido equilibrio entre el sacrificio sufrido
por el derecho fundamental limitado y la ventaja que
se obtendra del mismo (SSTC 62/1982, de 15 de octu-
bre; 13/1985, de 31 de enero; 151/1997, de 29 de
septiembre; 175/1997, de 27 de octubre; 200/1997,
de 24 de noviembre; 177/1998, de 14 de septiembre;
18/1999, de 22 de febrero). El érgano judicial debera
precisar con detalle las circunstancias espaciales (ubi-
cacion del domicilio) y temporales (momento y plazo)
de la entrada y registro, y de ser posible también las
personales (titular u ocupantes del domicilio en cuestién)
(SSTC 181/1995, de 11 de diciembre, FJ 5; 290/1994,
FJ 3; ATC 30/1998, de 28 de enero, FJ 4).

A esta primera informacién, indispensable para con-
cretar el objeto de la orden de entrada y registro domi-
ciliarios, debera acompafnarse la motivacion de la deci-
sion judicial en sentido propio y sustancial, con la indi-
cacioén de las razones por las que se acuerda semejante
medida y el juicio sobre la gravedad de los hechos
supuestamente investigados, e igualmente, tener en
cuenta si se estd ante una diligencia de investigacion
encuadrada en una instruccion judicial iniciada con ante-
lacién, o ante una mera actividad policial origen, jus-
tamente, de la instruccidon penal. No es necesario cimen-
tar la resolucién judicial en un indicio racional de comi-

sidén de un delito, bastando una notitia criminis alentada
por la sospecha fundada en circunstancias objetivas de
que se pudo haber cometido, o se estd cometiendo o
se cometera el delito o delitos en cuestién: idoneidad
de la medida respecto del fin perseguido; la sospecha
fundada de que pudiera encontrarse pruebas o pudieran
éstas ser destruidas, asi como la inexistencia o la difi-
cultad de obtener dichas pruebas acudiendo a otros
medios alternativos menos onerosos: su necesidad para
alcanzar el fin perseguido; y, por ultimo, que haya un
riesgo cierto y real de que se daifen bienes juridicos
de rango constitucional de no proceder a dicha entrada
y registro, que es en lo que en ultimo término fundamenta
y resume la invocacion del interés constitucional en la
persecucion de los delitos, pues los Unicos limites que
pueden imponerse al derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio son los que puedan derivar de
su coexistencia con los restantes derechos fundamen-
tales y bienes constitucionalmente protegidos a falta de
otra indicacién en el precepto constitucional sobre sus
limites: juicio de proporcionalidad en sentido estricto
(STC 239/1999, de 20 de diciembre, FJ b).

«Asimismo, y dado que la apreciaciéon de conexion
entre la causa justificativa de la medida —la investigacion
del delito— con las personas que pueden verse afectadas
por la restriccion del derecho fundamental constituye
el presupuesto légico de la proporcionalidad de la misma,
resulta imprescindible que la resolucién judicial haya
dejado constancia también de las circunstancias que
pueden sustentar la existencia de dicha conexién (SSTC
49/1999, de b5 de abril, FJ 8, 166/1999, de 27 de
septiembre, FJ 8, 171/1999, de 27 de septiembre,
FJ 10)» (STC 8/2000, de 17 de enero, FJ 4).

Hemos admitido asimismo la posibilidad de que, en
ciertos casos, y segun las circunstancias, en particular
si ya hay una instruccion judicial en marcha, sea posible
complementar algunos de los extremos del mandamien-
to de entrada y registro con los detalles que se hagan
constar en el oficio policial solicitando la medida, incluso
asumiendo las razones expuestas en éste (STC 49/1999,
de 5 de abril, 139/1999, de 22 de julio). Cuando el
érgano judicial no obra por propio impulso, estas ultimas
razones o motivos han de exteriorizarse en la solicitud,
de tal modo que proporcionen una base real de la que
pueda inferirse que se ha cometido o se va a cometer
el delito, a la que hemos afadido la nota de «ser acce-
sibles a terceros», en el sentido de expresar que el cono-
cimiento de los hechos, el sustento de la sospecha en
si tiene procedencia y existencia ajena a los propios poli-
cias que solicitan la medida (STC 166/1999, de 27 de
septiembre, FJ 8).

5. En el presente caso la solicitud policial, de 10
de julio de 1991, contiene el relato transcrito en el ante-
cedente 2, c). El Auto dictado por el Juez de guardia
de los de Instruccién de Majadahonda en la misma fecha,
contiene un unico antecedente:

«Que por el grupo primero de investigacién de
la brigada de Entrevias se solicité la entrada y re-
gistro en el domicilio sito en la c/ Azagador
num. 13, Urbanizacién Molino de la Hoz de Las
Rozas, cuya titular es Hebe Vargas, por tener fun-
dadas sospechas de la existencia de sustancias
estupefacientes y armas de fuego utilizadas en un
tiroteo producido el dia 27 de junio en la calle
Cabo de Tarifa.»

En la fundamentacién juridica, tras exponer las nor-
mas procesales aplicables, arts. 546, 550, 558, 563,
y 566 al 572 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el
Juez autoriza la entrada y registro durante cualquier hora
del dia o de la noche del 10 al 11 de julio de 1991
en el domicilio propiedad de Hebe Vargas, sito en la
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calle Azagador num. 13 de Las Rozas, «en la forma pre-
venida en la Ley, por agentes del Grupo 1.°, investigacion
de la brigada de Entrevias y con presencia del Sr. Secre-
tario de este Juzgado; registro que se efectuara al objeto
de localizar sustancias estupefacientes y armas de
fuegon.

La falta de expresion de las circunstancias que pudie-
ran sustentar la conexion entre la causa justificativa de
la medida y la medida misma, nos lleva a estimar que
el Juez no pudo efectuar la debida ponderacién, como
garantia de la excepcionalidad de la injerencia permitida
por el art. 18.2 C.E., y, en todo caso, «como garantia
de la proporcionalidad de la restriccién de todo derecho
fundamental» (STC 171/1999, de 27 de septiembre),
pues también hemos dicho que «en la ponderacién de
la proporcionalidad de la medida, el Juez que dicta la
resolucion sélo puede haber tenido en cuenta las infor-
maciones [a la sazon] conocidas» (STC 49/1999, de
5 de abril, FJ 8). Por tanto en la revision de la pro-
porcionalidad de la medida, este Tribunal no ha de tomar
en consideracién ninguna circunstancia sabida con pos-
terioridad al momento en que se adoptd la medida res-
trictiva del derecho fundamental (STC 8/2000, de 17
de enero, FJ b).

En definitiva, y por la carencia de razonamiento judi-
cial apuntada, procede estimar que se vulneré el derecho
del recurrente a la inviolabilidad del domicilio.

6. Ahora bien, como ya adelantdbamos, para enjui-
ciar las otras dos vulneraciones de derechos fundamen-
tales que también se denuncian en la demanda, derecho
a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia, ambos reconocidos en el art. 24.2 C.E,
debemos considerar cuéles fueron los elementos utili-
zados como prueba de cargo para sustentar la condena
del recurrente. Y ello porque, segun venimos afirmando,
«la declaracién de la lesidon del derecho constitucional
sustantivo no tiene como consecuencia automatica la
prohibicion constitucional de valoracion de toda prueba
conectada de forma natural con las directamente obte-
nidas con vulneraciones de derechos constitucionales»
(STC 8/2000, de 17 de enero, con cita de las SSTC
166/1999, de 27 de septiembre, y 171/1999, de 27
de septiembre).

En concreto, en lo que respecta al ambito del derecho
a la inviolabilidad del domicilio en relaciéon con la valo-
raciéon de pruebas obtenidas a partir del conocimiento
obtenido a consecuencia de la entrada y registro, decla-
rada constitucionalmente ilicita, nuestra jurisprudencia
tiene establecido que tal ilicitud impide valorar como
pruebas de cargo las que constituyen la materializacion
directa e inmediata de la vulneraciéon del derecho fun-
damental, como el acta donde se recoge el resultado
del registro y las declaraciones de los agentes de la
autoridad que lo llevaron a cabo. Tampoco cabe valorar
aquellas otras que, aun cuando por si mismas no cons-
tituyan la materializacién de la vulneracion, se obtuvieron
en el momento de practicarse el registro o se adquiriod
el conocimiento en el mismo acto, como las declara-
ciones de los demas testigos que asistieron al registro
(SSTC 94/1999, de 31 de mayo, 139/1999, de 22
de julio, 161/1999, de 27 de septiembre).

En suma, la prohibicién de valorar pruebas obtenidas
inicialmente con vulneracién de derechos fundamentales
sustantivos, sélo tiene lugar si la ilegitimidad de las prue-
bas se transmite a las derivadas (SSTC 81/1998, de 2
de abril, FJ 4, 121/1998, de 15 de julio). A este fin
habréd que determinar si entre ellas existe lo que hemos
denominado conexion de antijuricidad, atendiendo con-
juntamente al acto lesivo del derecho fundamental y
su resultado, tanto desde una perspectiva interna (re-
ferida a la indole y caracteristicas del derecho sustantivo),
como desde una perspectiva externa (las necesidades

de tutela exigidas para la efectividad de ese derecho)
(STC 81/1998, de 2 de abril, FJ 4, 121/1998, de 15
de junio, FJ 5, 49/1999, de 5 de abril, FJ 14, 94/1999,
de 31 de mayo, 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 4,
171/1999, de 27 de septiembre, FJ 4).

7. Para la mejor comprensién de la cuestién que
ahora estamos considerando conviene hacer un breve
recordatorio de las circunstancias procesales que con-
currian en el presente caso y a las que hemos hecho
referencia de modo mas extenso en los antecedentes.

La iniciativa para solicitar la entrada y registro partio
de las autoridades policiales, pero formaba parte de la
actividad sumarial ya empezada por otro Juez Instructor
distinto, el Juez titular de Instruccion nim. 12 de los
de Madrid, quien, precisamente, habia instado de aqué-
llas la aportacion de mas datos e informes para el escla-
recimiento del tiroteo ocurrido en la calle Cabo de Tarifa
de Madrid. Otro Juzgado de Madrid, el nim. 26, tra-
mitaba con anterioridad diligencias previas, por lo que
el Juzgado nim. 12 se inhibio a su favor. Las diligencias
de investigacién practicadas por el Juez de Instruccién
de Majadahonda fueron unidas a las de aquellos pro-
cedimientos conforme a las normas de conexidad delic-
tiva. Finalmente, el Juzgado Central de Instrucciéon
num. 2 asumidé la competencia, transformando las dili-
gencias en sumario ordinario.

La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dispuso,
segun se relata en la Sentencia condenatoria, confirmada
en casaciéon por el Tribunal Supremo, de abundantes
medios de prueba: las declaraciones de los procesados,
entre ellas la del demandante de amparo, prestadas en
el acto de juicio oral, en relacién con las efectuadas
en Comisaria tras su detencion y ante el Juez Instructor,
declaraciones anteriores y posteriores a su detencion;
la prueba de testigos intervinientes en el acto de la vista,
en concreto, la de la esposa del acusado, dona Encar-
nacion Mayoral Asenjo, titular del vehiculo contra el que
se produjo el tiroteo objeto de la investigacién quien
declard sobre estos extremos; la de los agentes de policia
que participaron en la investigacion de los hechos previa
a la practica de diligencia de entrada y registro en el
domicilio del demandante; la prueba documentada con-
sistente en la aportada durante la instruccién y durante
el acto de la vista, entre ellas, el informe emitido por
el Grupo Xlll de Policia Judicial relativo a las sospechas
existentes en relacién con las actividades del deman-
dante de amparo, y el documento aportado por el propio
recurrente relativo a la persona que presuntamente habia
participado en el tiroteo que dio lugar a la incoacidn
de las diligencias previas ante el Juzgado de Instruccién
num. 12 de Madrid.

A la vista de lo anterior, es evidente que tanto al
acta del Secretario judicial, donde se documenta el resul-
tado de la diligencia de entrada y registro, como las
declaraciones de los agentes de policia que intervinieron
en su practica y las de otros testigos presentes en el
mismo, no pueden constitucionalmente sustentar el
hecho probado del hallazgo de la sustancia estupefa-
ciente. Elementos probatorios que, como hemos expues-
to mas arriba, estan invalidados.

Sin embargo, la constatacién de que se han valorado
pruebas constitucionalmente ilicitas no conduce, sin
mas, a la conclusién de que la Sentencia condenatoria
haya vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia.
La conviccion judicial que llevé a la declaracion de los
hechos probados, y con ella a estimar que la tenencia
de la sustancia estupefaciente cumplia por si sola el
tipo previsto en el Cédigo Penal aplicado, efectuando
simultaneamente el necesario juicio sobre la culpabilidad
del acusado, no se sustenté exclusivamente en aquellas
pruebas.
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8. En la linea trazada, ultimamente, por las SSTC
161/1999 y 8/2000 en las que se sometian a nuestra
consideracién Sentencias condenatorias con una inequi-
voca valoracién individualizada de las pruebas consis-
tentes en las declaraciones del imputado, como ocurre
en el presente caso, hay que enjuiciar la conexién de
antijuricidad entre dicha prueba y las originarias, y tam-
bién la existencia de la suficiencia de prueba para des-
virtuar la presuncioén de inocencia.

En suma, y como sintesis de lo que tenemos dicho,
la existencia de una relaciéon natural entre las declara-
ciones del acusado efectuadas ante el Juez instructor
y el ilicito registro no impide reconocer la inexistencia
de la conexién de antijuricidad entre ambas (STC
8/2000, FJ 10), pues tal declaracién, en la medida en
que ni es en si misma contraria al derecho a la invio-
labilidad domiciliaria, o al derecho a un proceso con
todas las garantias, ni es el resultado directo del registro
practicado, es una prueba independiente del acto lesivo
de la inviolabilidad domiciliaria (SSTC 161/1999, FJ 4,
8/2000, FJ 3). La independencia juridica de esta prueba
se sustenta, de un lado, en las propias garantias cons-
titucionales que rodean su practica —derecho a no decla-
rar contra uno mismo, a no confesarse culpable y a la
asistencia letrada— y constituyen un medio eficaz de
proteccion frente a cualquier tipo de coercion o com-
pulsion ilegitima; de otro lado, en que el respeto de
dichas garantias permite afirmar la espontaneidad y
voluntariedad de las declaraciones, de forma que la libre
decision del acusado de declarar sobre los hechos que
se le imputan, permite, desde una perspectiva interna,
dar por rota, juridicamente, cualquier conexién causal
con el acto ilicito y, desde una perspectiva externa, esta
separacion entre el acto ilicito y la voluntaria declaracion
por la libre decisién del acusado, atenua, hasta su desa-
paricion, las necesidades de tutela del derecho funda-
mental material que justificarian su exclusién probatoria,
va que la admision voluntaria de los hechos no puede
ser considerada un aprovechamiento de la lesién del
derecho fundamental (STC 161/1999, FJ 4, y 8/2000,
FJ 3). Lo mismo hay que decir, respecto a la inexistencia
de conexién de antijuridicidad, de las otras pruebas antes
resefadas (FJ 6).

En consecuencia, desde el control que puede ejercer
este Tribunal ha de admitirse que existié prueba de cargo
legitimamente obtenida, de la que puede deducirse, razo-
nablemente, los hechos probados y la participacion en
los mismos del recurrente.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo, con los siguientes
pronunciamientos:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la inviolabilidad
del domicilio de don Francisco Diaz Mofiux.

2.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

12308 Sala Segunda. Sentencia 137/2000, de 29
de mayo de 2000. Recurso de amparo
2.063/1995. Promovido por don Sebastien
Thierry Canac respecto de los Autos de la
Audiencia Provincial de Vitoria y del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao que con-
firmaron la denegacion de un permiso de sali-
da por el Centro Penitenciario de Nanclares
de la Oca. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a no ser discriminado por razén de la
nacionalidad, a la tutela judicial efectiva (mo-
tivacion) y en la prision: denegacion de per-
miso de salida a un recluso ajena a su nacio-
nalidad francesa, que es razonada y no esta
desconectada de los fines de la institucion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.063/96, interpuesto
por don Sebastien Thierry Canac, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Cano Ochoa
y con la direccién letrada de dona Teresa Marcos Cua-
drado, contra el Auto de fecha 28 de mayo de 1996,
dictado por la Audiencia Provincial de Vitoria, por el que
se desestimd el recurso de apelacién interpuesto por
el recurrente contra los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao de 30 de agosto y 3 de noviembre
de 1995, sobre denegacion de un permiso de salida.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
20 de mayo de 1996, el recluso en e] establecimiento
penitenciario de Nanclares de la Oca (Alava) don Sebas-
tien Tierry Canac se dirigié a la Audiencia Provincial de
Alava para que se le designara Abogado y Procurador
de oficio, caso de no haber sido ya designados, con
la intencién de interponer recurso de amparo contra una
Sentencia de la Audiencia Provincial de Alava que le
habia sido notificada denegandole un permiso de salida.
Tal escrito, que no contenia una relacién circunstanciada
de hechos ni acompanaba copias de las resoluciones
que se pretendian impugnar, fue remitido por la Direc-
cion del Centro Penitenciario a este Tribunal, teniendo
entrada en la fecha antes sefialada.

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 3 de junio de 1996, acordd conceder al soli-
citante, de conformidad con lo dispuesto por el art. 50.5
LOTC, un plazo de diez dias para que manifestara de
forma concreta y precisa la resolucién judicial que pre-
tendia recurrir, para que aportara copia, traslado o cer-
tificacidon de la misma, y para que acreditara fehacien-
temente la fecha de notificacion a su representacion
procesal de la que puso fin a la via judicial, asi como
haber invocado en el proceso judicial el derecho cons-
titucional que estima violado; apercibiéndole que de no
verificarlo se procederia al archivo de las actuaciones.



