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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Estimar el amparo solicitado y:

1.° Declarar que ha sido lesionada la libertad ideo-
l6gica (art. 16.1 C.E.) del serior Carrasco Carrasco.

2.° Restablecer al recurrente en el pleno disfrute
de su derecho fundamental y, a tal fin, anular parcial-
mente la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valen-
cia, Seccién Séptima, de 24 de octubre de 1996, recaida
en autos del juicio de separacion nuam. 696/95, uni-
camente en lo relativo a las medidas restrictivas del dere-
cho de visitas del recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de mayo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

12313 Sala Segunda. Sentencia 142/2000, de 29
de mayo de 2000. Recurso de amparo
4.515/1996. Promovido por «Cuétara, S. A.»,
respecto de los Autos de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona por los que se denegd
el levantamiento de la medida de afianzamien-
to impuesta por el Juzgado de Instruccion
num. 9 de Barcelona hasta que se hiciera el
pago a la Hacienda Publica de las exacciones
a las que quedaba sujeta una partida de azu-
car importada ilegalmente. Alegada vulnera-
cion de los derechos a la tutela judicial y al
Juez legal: inadmision del recurso de amparo
por falta de invocacion de los derechos fun-
damentales en el recurso de suplica.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.515/96, promovido
por «Cuétara, S. A.», representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Josefina Ruiz Ferrdn y asistida
del Letrado don Javier Portales Rodriguez, contra el Auto
de 8 de noviembre de 1996, dictado por la Seccion
Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, resol-
viendo el recurso de suplica interpuesto contra Auto de
4 de octubre de 1996 de la misma Sala, recaido en
apelacion, por el que se denegaba el levantamiento de
la medida de afianzamiento (aval bancario constituido
por la Federacion Espariola de Asociaciones del Dulce),
impuesta por el Juzgado de Instruccién nim. 9 de Bar-
celona en las diligencias previas 606/94, seguidas por

delitos de contrabando y falsedad documental. Han sido
parte la Federacion Espanola de Asociaciones del Dulce
(F.E.A.D.), representada por el Procurador de los Tribu-
nales don Cesareo Hidalgo Senén y asistida del Letrado
don Juan F. Sdenz de Buruaga; don Alberto Sanmartin
Cotti, representado por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Aragon Martin y asistido por el Letrado
don Miguel Foraster Serra, y la Asociaciéon General de
Fabricantes de Azucar de Espana y «Ebro Agricolas, Com-
pafiia de Alimentacion, S. A.», representados por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Cayetana de Zulueta
Luchsinger y asistidos del Letrado don Luis Arguello Alva-
rez, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 10 de diciembre de 1996 vy registrado
en este Tribunal el dia 11 siguiente, la Procuradora de
los Tribunales dofa Josefina Ruiz Ferrdn interpone recur-
so de amparo, en nombre y representacion de «Cué-
tara, S. A, contra los Autos de la Secciéon Décima de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de octubre
y de 8 de noviembre de 1996, de los que se hace mérito
en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La mercantil recurrente es miembro de la F.E.A.D.
En 1993 algunos miembros de la F.E.A.D., entre ellos
«Cuétara, S. A, decidieron importar azucar preferencial,
producido en los paises incluidos en la lista A.C.P. (Amé-
rica, Caribe y Pacifico), a los que la Comunidad Europea
concede exenciones arancelarias. Para llevar a cabo esta
operacion, la F.E.A.D. concertdé con la entidad «Nextra-
ding, S. A.», la compraventa de una partida de 2.000
toneladas métricas de azucar procedentes de Guyana,
pais incluido en la lista A.C.P. El valor total de la factura
fue de 113.000.000 de pesetas. Tras varios avatares,
y arribado el barco a puerto, las autoridades de la Aduana
de Barcelona tuvieron conocimiento de que esta ope-
racion era ilegal, al haberse falsificado para el despacho
de la mercancia el certificado de origen, declarando que
el origen era Guyana, cuando en realidad la mercancia
procedia de un puerto europeo.

b) El Abogado del Estado, en representacion de la
Hacienda Publica, presentdé el 3 de marzo de 1994
la denuncia de los hechos mencionados solicitan-
do la incoaciéon de las correspondientes diligencias pre-
vias (se calculaba que la exaccién comunitaria que se
habia tratado de eludir ascendia a 128.224.000 pese-
tas). El Juzgado de Instruccion nam. 9 de Barcelona,
mediante Auto de 8 de marzo de 1994, incod dichas
diligencias, ordenando asimismo el depdsito provisional
de la partida de azucar en los almacenes de la F.E.A.D.,
previa prestaciéon de un aval bancario que ascendia a
128.224.000 pesetas e intereses, con el que cubrir las
exacciones comunitarias.

c) Por providencia de 15 de abril de 1994, el Juz-
gado autorizé a la F.E.AD. para retirar y utilizar parte
del azucar depositado contra la prestacién de un aval
bancario por importe de 112.393.923 pesetas.

La Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
entendié que la entrega de la partida de azucar acordada
y el transcurso de los plazos correspondientes suponian
el devengo de la cantidad de 113.074.984 pesetas, en
concepto de Recursos Propios Comunitarios (exaccion
agricola en favor de la Comunidad Europea) e .V.A. Por
ello, procediendo a la liquidacién de dicha cantidad, soli-
cité al Juzgado que ordenara a la F.E.AD. el ingreso
de la misma, aplicando para ello si procediese la garantia
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que esta entidad habia constituido en su dia ante el
Juzgado. La F.E.A.D. y la ahora recurrente se opusieron
a esta solicitud, entendiendo que el pago de la eventual
deuda tributaria debia, en todo caso, diferirse hasta que
recayese Sentencia, debiendo en tal caso la Agencia
Tributaria acudir a la via adecuada para obtener su cum-
plimiento. El Juez Instructor desestimo la solicitud de
la Agencia en tanto no recayera resolucién definitiva,
mediante providencia de 16 de mayo de 1996.

d) ElJuez dictdé Auto de sobreseimiento provisional,
el 31 de mayo de 1996, por entender que, aun resul-
tando la comisién de unos delitos (falsedad y contra-
bando), no habia motivos suficientes para acusar ni a
la F.E.A.D. ni a «Nextrading, S. A.», aunque si a una enti-
dad venezolana exportadora que habia participado en
la importacién (se acuerda, asi, el sobreseimiento pro-
visional en tanto no se cumplimente la comision roga-
toria librada a Venezuela para la investigacién); y, en
consecuencia con ello, se acuerda el levantamiento del
aval prestado por la F.E.AD. y la ahora recurrente
(112.393.293 pesetas). Contra este Auto se interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacion por parte
del Abogado del Estado y otras partes personadas.

e) La Audiencia dicté Auto el 4 de octubre de 1994
confirmando el Auto de sobreseimiento, salvo en el extre-
mo del levantamiento del aval, acordando su mante-
nimiento hasta que se hiciera el pago a la Hacienda
Publica de las exacciones concretas a las que quedaba
sujeta la partida de azucar ilegalmente importada. El Auto
concretaba el pago del impuesto en la cantidad de
113.074.984 pesetas, segun liquidacién practicada por
la Agencia Tributaria, basandose en que: «Es un hecho
cierto que la F.E.A.D., como ultima destinataria de la
mercancia, fue autorizada por el Juzgado para retirar
la partida de azucar en la cantidad antes referida y dis-
poner de la misma, dada su condicién de producto pere-
cedero; y dicha partida, por proceder de Polonia y no
de Guyana estd sujeta a unas exacciones concretas... En
funcion de ello la medida cautelar, es decir, el aval ban-
cario por importe de dicha cantidad, debe mantenerse,
sin perjuicio de autorizar el levantamiento de la diferencia
hasta el total garantizado de 112.393.926 pesetas por
el mismo; y ello hasta tanto no se acredite el pago a
Hacienda de aquellas exacciones» (FJ 3).

f) La F.E.AD.y «Cuétara, S. A.», recurrieron en supli-
ca la mencionada resolucién, dando lugar al nuevo Auto
de 8 de noviembre de 1996, confirmatorio del anterior,
en cuyos fundamentos se sostiene que: «Lo que la Sala
pretendié decir en su Auto... es que el aval atiende al
necesario aseguramiento de una deuda de naturaleza
tributaria derivada de la disposicion de la partida de azu-
car ilegalmente importada a Espafia como pais comu-
nitario, por lo que debe responder de la misma quien
aceptd dicha partida y dispuso, comercializandola, de
la misma, conforme a los arts. 74 y 199 del Cdédigo
Aduanero. Es totalmente ajeno a la responsabilidad civil
derivada del delito de contrabando investigado que, por
razon de la actual situacion procesal, suficientemente
razonada, debe sobreseerse provisionalmente» (FJ 2).

3. Considera la entidad recurrente que se han vul-
nerado los derechos a la tutela judicial efectiva y al Juez
ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.1y 2 C.E.,
respectivamente). En sintesis, sefiala que tales vulnera-
ciones se habrian producido toda vez que la Audiencia
Provincial se ha excedido en sus competencias, inva-
diendo el orden jurisdiccional contencioso en un doble
sentido: En primer lugar, al mantener una medida cau-
telar adoptada en el seno del proceso penal para garan-
tizar una eventual deuda tributaria, que nada tiene que
ver con la responsabilidad civil derivada de delito, como
reconoce la propia Sala. Y, en segundo lugar, al aden-
trarse incluso en la normativa aduanera para proclamar

la responsabilidad de la ahora recurrente al pago de
una deuda tributaria, pese a carecer de jurisdiccion para
ello y pese a que tal condicién sélo podria ser declarada
tras un proceso administrativo y, en su caso, conten-
cioso-administrativo, donde «Cuétara, S. A.», pudiera uti-
lizar todas las defensas y recursos adecuados. Todo ello
sin perjuicio de que si, precisamente, la Ley de Con-
trabando incluye en el concepto de responsabilidades
civiles las defraudaciones a la Hacienda Publica, es por-
que el legislador consideré que soélo el declarado res-
ponsable civil habria de asumir tales importes. Y debe
tenerse en cuenta que la Audiencia confirmé el sobre-
seimiento del procedimiento penal sin, por tanto, decla-
rar responsabilidad civil alguna. Por todo ello, solicita
de este Tribunal que otorgue el amparo pedido y declare
la nulidad de los Autos impugnados, acordando la libe-
racion del aval depositado.

4. Por providencia de 7 de abril de 1997 la Seccion
Tercera de este Tribunal acordd poner de manifiesto a
la entidad recurrente y al Ministerio Fiscal la posible exis-
tencia de las causas de inadmision de falta de agotamiento
de la via judicial previa [art. 50.1 a), en relacion con
el 44.1 a) LOTC] y de carecer la demanda manifiestamente
de contenido constitucional [art. 50.1 ¢) LOTC], conce-
diéndoles un plazo comun de diez dias para que formu-
laran las alegaciones que estimaran pertinentes al res-
pecto.

5. Mediante escrito presentado el 26 de abril de
1997 en el Juzgado de guardia, y registrado en esta
sede el dia 28 siguiente, la Procuradora Sra. Ruiz Ferran
formula sus alegaciones, indicando que se agotaron razo-
nablemente los recursos para procurar la reparacion de
los derechos fundamentales vulnerados antes de acudir
al amparo del Alto Tribunal. Por otra parte, insiste en
el contenido constitucional de la demanda por la vul-
neracion del art. 24 C.E. al extralimitarse la Audiencia
Provincial en su competencia, por inmiscuirse en el orden
contencioso-administrativo.

6. Mediante escrito registrado el 25 de abril de
1997, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacua
el trdmite conferido. En él interesa la inadmision del
recurso por carecer, a su juicio, manifiestamente de con-
tenido constitucional.

7. Por providencia de 27 de mayo de 1997, la Sec-
cion acordd admitir a trdmite la demanda de amparo
y solicitar de los érganos judiciales la remision de las
actuaciones, debiendo emplazarse a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento para que pudieran com-
parecer en el recurso de amparo.

8. Mediante escrito registrado el 2 de junio de
1997, el Abogado del Estado solicita ser tenido por
personado.

9. Por escrito registrado el 19 de junio de 1997,
la Procuradora de los Tribunales dofia Cayetana de Zulue-
ta Luchsinger, en nombre y representacion de la Aso-
ciacién General de Fabricantes de Azucar de Espafia y
de la entidad mercantil «<Ebro Agricolas, Compafia de
Alimentacion, S. A.», solicita ser tenida por personada
y parte en el recurso.

10. Con fecha 20 de junio de 1997, tiene entrada
en el Registro General del Tribunal escrito del Procurador
don Fernando Aragén Martin, que, en nombre y repre-
sentacion de don Alberto Sanmartin Cotti, solicita ser
tenido por personado y parte en el recurso. Con pos-
terioridad, envia escrito de 26 de junio de 1997, opo-
niéndose al recurso por entender que, no sélo no se
ha producido infraccidon de precepto constitucional algu-
no, sino que en ningun momento fueron invocados los
ahora denunciados cuando el procedimiento estaba
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en sede jurisdiccional ordinaria, con vulneracion del
art. 44.1 c) LOTC.

11. También con fecha 20 de junio de 1997, el
Procurador de los Tribunales don Cesareo Hidalgo Senén
solicita ser tenido por comparecido y parte, en calidad
de coadyuvante, en nombre y representaciéon de la Fede-
racion Espainola de Asociaciones del Dulce (F.E.AD.).

12. Por providencia de 3 de julio de 1997, la Sec-
cién acordd tener por personados y partes al Abogado
del Estado y a los Procuradores don Cesareo Hidalgo
Senén, don Fernando Aragén Martin y dona Cayetana
Zulueta Luchsinger, dandoles vista de las actuaciones
a ellos y al Ministerio Fiscal, para que en el plazo de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que esti-
maran pertinentes.

13. Por escrito registrado el 21 de julio de 1997,
el Procurador Sr. Aragén Martin evacua el tramite dando
por reproducido su escrito de 26 de junio.

14. El Abogado del Estado formula sus alegaciones
en escrito registrado el 29 de julio de 1997. A su juicio,
concurren dos causas que hubieran justificado la inad-
misién inicial del amparo y que ahora se transforman
en razones para denegarlo: En primer lugar, «Cuétara,
S. A, carece de legitimacion para interponer recurso,
puesto que quien constituyd la garantia, que ahora se
pretende liberar, no fue ella sino la F.E.A.D., aun cuando
«Cuétara, S. A.», fuera, como dice, miembro de la misma
y aportara una parte del aval, y, en segundo lugar, el
amparo es extemporaneo, al haberse interpuesto un
recurso de suplica contra Auto que resolvia recurso en
segunda instancia y computar el plazo a partir de la
fecha de notificacion de la resolucién que resolvia no
haber lugar al mismo.

Subsidiariamente, sefala la ausencia de las lesiones
del art. 24 C.E. alegadas por la entidad recurrente. Ni
existio falta de tutela, pues interpretando analdgica-
mente lo dispuesto para las piezas de conviccion en
el art. 635 L.E.Crim. no puede reprocharse a las reso-
luciones impugnadas la infraccién del art. 24.1 C.E., ya
que nada impide a la F.E.A.D. combatir la liquidacién
de la deuda aduanera en via administrativa y conten-
cioso-administrativa, ni tampoco existe el quebranto del
derecho al Juez predeterminado por la Ley. El Tribunal
penal no prejuzga la legalidad o no de la deuda aduanera,
simplemente retiene una garantia ya constituida en pro-
teccion a un perjudicado (la Hacienda) por un delito cuyo
procedimiento ha quedado sobreseido provisionalmente.
Finaliza el Abogado del Estado solicitando se dicte Sen-
tencia totalmente denegatoria del amparo pretendido.

15. La Procuradora de los Tribunales dofia Josefina
Ruiz Ferrdn, en nombre de «Cuétara, S. A.», formula las
alegaciones pertinentes en escrito registrado el 1 de
agosto de 1997, insistiendo en que la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona se excedié en sus competencias
invadiendo el orden jurisdiccional contencioso-adminis-
trativo al acordar el mantenimiento de la medida cautelar.

16. El Procurador de los Tribunales don Ceséareo
Hidalgo Senén, en nombre de la F.E.A.D., mediante escri-
to registrado el 2 de septiembre de 1997, formula sus
alegaciones como coadyuvante. Insiste en los mismos
razonamientos expresados por la entidad recurrente,
sefialando, ademas, que con el mantenimiento de la
medida se le estd condenando de hecho a soportar unos
millonarios costes en forma de gastos de comisiéon de
aval, vulnerandose la finalidad para la que fue constituido
en su dia.

17. Con fecha 16 de septiembre de 1997 se recibe
el escrito de alegaciones de la Procuradora dona Caye-
tana de Zulueta Luchsinger, en nombre y representacion

de «Ebro Agricolas, S. A.», y Asociacion General de Fabri-
cantes de Azucar, oponiéndose a la concesion del ampa-
ro. En sintesis, alega que en ningin momento a lo largo
del procedimiento se ha producido invocacién alguna
de los derechos ahora denunciados, que sélo aparece
en esta via de recurso de amparo ex novo, sin que, por
otra parte, existan las vulneraciones denunciadas, pues,
de estimarse al Juez de lo Penal incompetente para todo
pronunciamiento sobre las garantias del crédito tribu-
tario, habria de declararse también su incompetencia
para acordar la suspensién del ingreso mediante la pres-
tacion del aval.

18. Finalmente, por escrito registrado el 19 de sep-
tiembre de 1997, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
formula sus alegaciones. A su juicio, el objeto del amparo
solicitado ha de limitarse a determinar si el Tribunal de
lo Penal se excedid en su jurisdiccion al adoptar, respecto
de los bienes depositados o de los avales que les repre-
sentan, cualquier decisidon que no fuera la del reintegro
a los depositantes.

En primer lugar pone de relieve que tal decisién no
participa en modo alguno de la naturaleza propia de
los actos de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
pues ello exige en todo caso la existencia de un conflicto
de voluntades o de intereses entre la Administracién
y los particulares, siendo asi que en el supuesto exa-
minado sélo aparece, fuera de la orbita del proceso penal,
la existencia de una liquidaciéon fiscal realizada por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, derivada
de una importacién efectivamente realizada y frente a
la cual no aparece que los importadores hubieran plan-
teado recurso u oposicion. Por otra parte, el acuerdo
de sobreseimiento provisional de un proceso penal no
implica necesariamente la restitucion del cuerpo y efec-
tos del delito a los procesados o imputados en cuyo
poder fueron aprehendidos, sino que el Juez o Tribunal
puede darles el destino que sea legalmente procedente,
segun su naturaleza y titularidad, sefialando al respecto
el art. 635 L.E.Crim. que incluso «las piezas de conviccion
cuyo dueno fuere conocido continuardn retenidas si un
tercero lo solicitare, hasta que se resuelva la accién civil
que se propusiese entablar». Tal retencién, absolutamen-
te equiparable a la acordada en la resolucion que exa-
minamos, no constituye un acto propio de otra juris-
diccidn, estando expresamente atribuido por el legislador
al juzgador penal.

En el supuesto de autos, el acuerdo de la Audiencia
Provincial no decidié de oficio la sujecién de los bienes
depositados (pese a que el art. 75 de la Ley General
Tributaria establece el derecho de retencién de la Hacien-
da Publica sobre las mercaderias en relacion con el pago
de los tributos que graven su trafico o circulacién), sino
que la decision se adoptd en base a la solicitud de una
de las partes personadas en el proceso, la representa-
cion de la Administracién, que acredité la existencia de
la deuda tributaria, acordando uUnicamente el Tribunal
el mantenimiento de la garantia a los efectos proceden-
tes, pero sin pronunciarse en absoluto sobre la perti-
nencia del débito ni sobre su cuantia, extremos que la
recurrente podria discutir en los procedimientos admi-
nistrativos y jurisdiccionales oportunos, sin que sus dere-
chos ni sus intereses pudieran sufrir ningln perjuicio
como consecuencia de la decisién recurrida.

En consecuencia, senala el Ministerio Fiscal, que los
Autos recurridos no invaden competencias propias de
la jurisdiccidn contencioso-administrativa, resolviendo un
mero incidente propio del proceso penal, legalmente
establecido y permitido por la Ley reguladora del mismo,
no afectando negativamente por tal motivo al derecho
fundamental de la entidad recurrente a la tutela judicial
efectiva, que igualmente queda respetado por la forma
razonada y carente de arbitrariedad en que se produjo
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la resolucién y, en cuanto al fondo, por la posibilidad
de acudir a las vias adecuadas para la defensa de sus
intereses legitimos. Por lo expresado, el Fiscal interesa
de este Tribunal que dicte Sentencia de conformidad
con lo que disponen los arts. 53 b) y concordantes LOTC,
denegando el amparo solicitado.

19. Por escrito registrado el 19 de julio de 1998,
la Procuradora de los Tribunales dofa Cayetana de Zulue-
ta Luchsinger expone que se ha extinguido, por fusion,
la personalidad juridica de «Ebro Agricolas, S. A.», suce-
dida en todos sus derechos y obligaciones por la «Azu-
carera Ebro Agricolas, S. A.», por lo que solicita se tenga
a ésta por personada y parte, en caracter de sucesora
de aquélla. Por providencia de 25 de junio de 1998,
la Seccién Cuarta asi lo acordé.

20. Por providencia de 25 de mayo de 2000, se
sefald para su deliberaciéon y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. De la demanda presentada y de los documentos
que la acompanan resulta que, con motivo de una impor-
tacion de azucar, que figuraba a efectos aduaneros y
de comercio exterior como procedente de Guyana, cuan-
do en realidad habia partido de Polonia, se incoaron
diligencias previas 606/94 por el Juzgado de Instruccién
nim. 9 de Barcelona, ordenandose por el Instructor el
depdsito de la mercancia y, mas tarde, en vista de la
naturaleza perecedera de la misma, se autorizé a los
importadores retirarla previa la presentacion de aval ban-
cario proporcional a la cantidad retirada por cada uno
de aquéllos.

Al aceptarse la mercancia por los importadores, la
Agencia Estatal Tributaria procedié a la liquidacidon de
la deuda aduanera devengada y solicitdé al Juzgado ins-
tructor la entrega de las cantidades avaladas, lo que
fue denegado por éste por no haber concluido el pro-
cedimiento penal. Finalmente, con fecha 31 de mayo
de 1996, se dictdé por el Juzgado Auto de sobreseimiento
provisional, amparado en el art. 849.2 L.E.Crim., que
fue confirmado por la Audiencia Provincial por Auto de
4 de octubre de 1996, que ordend, ademas, el man-
tenimiento del aval existente para garantizar el pago de la
deuda tributaria. Recurrido en suplica, dicho Auto fue
confirmado por la propia Audiencia mediante otro de 8
de noviembre siguiente, siendo ambos objeto de este
recurso de amparo, por entender la parte recurrente que
la Audiencia Provincial, al mantener las garantias pecu-
niarias exigidas en el curso de un procedimiento penal
sobreseido y sujetarlas al cumplimiento de las deudas
tributarias de los avalistas, se excedid en su jurisdiccion,
vulnerando sus derechos fundamentales a la tutela judi-
cial efectiva y al Juez ordinario predeterminado por la
Ley, reconocidos por el art. 24 C.E.

2. Antes de entrar, en su caso, en el fondo del asun-
to, conviene despejar las dudas que sobre la admisi-
bilidad del recurso se plantean de adverso, comenzando
por las que aducen tanto el Procurador don Fernando
Aragén Martin, en nombre y representacion de don
Alberto Sanmartin Cotti, como la Procuradora dofa Caye-
tana de Zulueta Luchsinger, en nombre de «Ebro Agri-
colas, S. A.», y de la Asociacion General de Fabricantes
de Azucar, consistentes en que, a su juicio, existiria una
falta de invocacién formal en el proceso de los derechos
constitucionales ahora denunciados como vulnerados
[art. 44.1 ¢) LOTCI.

Al respecto conviene recordar que este Tribunal ha
venido manteniendo que el requisito establecido en el
art. 44.1 c) de su Ley Organica ha de ser interpretado
de manera flexible y con criterio finalista, atendiendo,

mas que al puro formalismo de la expresa invocacion
del precepto constitucional que se estime infringido, a
la exposicién de un marco de alegaciones que permita
al Tribunal ordinario cumplir con su funciéon de tutelar
los derechos fundamentales y libertades publicas sus-
ceptibles de amparo constitucional y, en su caso, reme-
diar la vulneracion constitucional causada por él mismo
o por el 6rgano inferior, al objeto de preservar el caracter
subsidiario que ostenta el recurso de amparo constitu-
cional (SSTC 11/1982, de 29 de marzo; 46/1983, de
27 de mayo; 75/1984, de 27 de junio; 30/1985, de 1
de marzo; 203/1988, de 2 de noviembre; 162/1990,
de 22 de octubre; 115/1995, de 10 de julio; 182/1995,
de 11 de diciembre; 116/1997, de 23 de junio, y
54/1998, de 16 de marzo, entre otras). En resumidas
cuentas, no se requiere una especie de editio actionis
(STC 69/1997, de 8 de abril), bastando para considerar
cumplido el requisito con que de las alegaciones del
recurrente pueda inferirse la lesion del derecho funda-
mental que luego se intente invocar en el recurso de
amparo.

3. Pues bien, en el presente caso, de la lectura del
escrito de interposicion del recurso de suplica contra
el Auto de 8 de noviembre de 1996, aqui impugnado,
obrante en las actuaciones remitidas por los 6rganos
judiciales, no cabe concluir que se haya siquiera insi-
nuado ante aquéllos vulneracion alguna de los derechos
a la tutela y al Juez ordinario predeterminado por la
Ley, fundandose la suplica en razones de mera legalidad.
Por tanto, la invocacion requerida ex art. 44.1 ¢) LOTC
no se efectud, omitiéndose la puesta en conocimiento
de la Audiencia Provincial las lesiones constitucionales
que ahora se consideran producidas y hurtandose asi
a la jurisdicciéon ordinaria la posibilidad de remediarlas.
En consecuencia, al tratarse de vulneraciones planteadas
per saltum ante esta sede, con desconocimiento del carac-
ter subsidiario de la jurisdiccién constitucional, no procede
entrar a analizar su contenido (SSTC 73/1989, de 20
de abril; 79/1994, de 14 de marzo; 11/1996, de 29 de
enero; 54/1996, de 26 de marzo, y 164/1998, de 14
de julio); sin que, por otra parte, determinado asi que
son inadmisibles, resulte necesario examinar los demas
6bices de admisibilidad aducidos por el Abogado del
Estado.

Como se recuerda en la STC 114/1999, de 14 de
junio, FJ 2, la viabilidad del examen de los requisitos
exigidos para la admisién a tramite en el momento de
dictar Sentencia ha sido reiterada en numerosas oca-
siones por este Tribunal. Desde la STC 14/1982, de
21 de abril, hemos afirmado que el caracter tasado de
los pronunciamientos previstos en el art. 53 LOTC no
es obstaculo que pueda vedar, en momento distinto del
previsto para la admision de los recursos de amparo,
un pronunciamiento de inadmision por la falta de pre-
supuestos procesales en la accion de estas demandas.
En tal caso, nuestro pronunciamiento no podra ser otro
que el de inadmisién del amparo solicitado, como sucede
en el presente caso (SSTC 5/1997, de 13 de enero;
185/1997, de 10 de noviembre; 205/1997, de 25 de
noviembre; 51/1998, de 3 de marzo; 76/1998, de 31
de marzo; 90/1998, de 21 de abril, y 146/1998, de
30 de junio).

FALLO
En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRNOLA,

Ha decidido

Inadmitir la demanda de amparo.
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BOE nim. 156. Suplemento

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de mayo de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sadnchez.—Firmado y rubricado.

12314 Sala Segunda. Sentencia 143/2000, de 29 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 1.237/1997.
Promovido por don Pedro Ignacio Mainer
Gallego respecto a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia que, a peti-
cion de la empresa Prenavisa contra la Direc-
cion General de Relaciones Laborales de la
Generalidad de Catalufia, anulé una sancion
administrativa por falta de medidas de segu-
ridad en el trabajo. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial sin indefension: emplaza-
miento edictal del trabajador victima de un
accidente laboral en el contencioso sobre la
sancion administrativa impuesta a la empresa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.237/97, interpuesto
por don Pedro Ignacio Mainer Gallego, representado por
el Procurador don Pedro Gonzéalez Sanchez, con la asis-
tencia de la Letrada dofa Encarnacién Maria Tovar Laza-
ro, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia,
Seccion Segunda, de 19 de julio de 1995, por la que
se anulaba la sancién administrativa impuesta a la empre-
sa Prenavisa por la Direcciéon General de Relaciones
Laborales de la Generalidad de Cataluia. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y la compaiiia Prenavisa, represen-
tada este ultima por el Procurador don Bonifacio Fraile
Sanchez y asistida del Letrado don Miguel Angel Lou
Mayoral. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
g,onde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 25 de marzo
de 1997 en el Registro de este Tribunal, el Procurador
de los Tribunales don Pedro Gonzéalez Sanchez, en nom-
bre y representacién de don Pedro Ignacio Mainer Galle-
go, formulé demanda de amparo contra la Sentencia
resefada en el encabezamiento.

2. En la demanda de amparo se alegan en sintesis
los siguientes hechos:

a) Que el dia 13 de julio de 1989 el recurrente,
empleado por cuenta ajena de la empresa Prenavisa,
cuando se encontraba realizando con otros obreros el

montaje de una estructura de una nave en el poligono
de Barbera del Vallés, en Sabadell, sufrié una descarga
eléctrica de la linea de alta tension, por influencia del
area del campo eléctrico, sufriendo multiples quemadu-
ras graves y la amputaciéon de cinco dedos del pie entre
otras lesiones y secuelas.

La Inspeccion de Trabajo personada al dia siguiente
de ocurrir el accidente ordend la paralizacién inmediata
de los trabajos ante la gravedad del accidente y la gra-
vedad de la infraccién cometida y levanté acta de infrac-
cion por falta de medidas de seguridad en el trabajo,
num. 2.354 /90 de fecha 18 de mayo de 1990, y propuso
el recargo del 30 por 100 de las prestaciones, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 93 de la Ley
General de la Seguridad Social.

b) Que por estos mismos hechos el Juzgado de Ins-
truccién num. 1 de Sabadell instruyé diligencias previas
num. 1.538/89, que se encuentran todavia en fase de
instruccion y ha sido a través de las mismas y a través
de la notificacion de un recurso de reforma interpuesto
por la representacion de Prenavisa cuando el deman-
dante ha tenido por primera vez conocimiento de que
contra el acta num. 2.354/90 de la Inspeccion de Tra-
bajo de Barcelona se hubiera interpuesto un recurso con-
tencioso administrativo impetrando la nulidad de la falta
de medidas de seguridad en el trabajo.

c) Que el actor, victima del accidente acaecido como
consecuencia directa de la falta de medidas de seguridad
en el trabajo, tenia la cualidad de interesado directo en
el recurso contencioso-administrativo 1.067/93, Sec-
cion Segunda de Barcelona, por cuanto de esa acta se
derivan derechos directos suyos como es el recargo de
las prestaciones de la Seguridad Social y a cargo de
la empresa Prenavisa, empleadora directa, al no guardar
las medidas de seguridad en el trabajo.

d) Que el recurrente, legitimado pasivamente para
ser parte en dicho proceso, no fue emplazado en su
domicilio cuando de una lectura somera del acta de la
Inspeccion en litigio se hubiera conocido que el mismo
se hallaba y se halla en el pasaje Rio Guarga, num. 3,
de Huesca.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
luna, Seccién Segunda, pronunciada en el recurso con-
tencioso-administrativo nim. 1.067/93, de fecha 19 de
julio de 1995, se dictd sin que fuera oido ni parte en
ningin momento el recurrente en amparo, causandole
evidentemente una grave lesiéon de su derecho cons-
titucional a la tutela judicial efectiva y de no indefension.
Esa Sentencia se le notificé en las diligencias previas
1.538/89, del Juzgado de Instrucciéon nim. 1 de Saba-
dell, por haberlo asi ordenado en providencia de 25 de
febrero de 1997, que le fue notificada el 3 de marzo
de 1997.

e) Que el actor solicitd por escrito de fecha 20 de
mayo de 1991 al Instituto Nacional de la Seguridad
Social que, en atencion a la gravedad del accidente y
de las deficiencias o faltas de medidas de seguridad
existentes en el trabajo, que la propuesta de recargo
de las prestaciones de la Seguridad Social fuera en cuan-
tia del 50 por 100.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda se
alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién.

Sobre el particular el recurrente comienza transcri-
biendo el art. 123 de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobada por Real Decreto Legislativo 1/1994
(L.G.S.S. 1994, en adelante), refiriéndose a continuacion
al accidente sufrido y a las faltas multiples de medidas
de seguridad.



