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mas de un caso a la desestimacion pero distinto por
su fundamento formal, que permite matizar el pronun-
ciamiento con mas rigor juridico y con efectos peculiares
desde mas de una perspectiva (STC 247/1994, de 19
de septiembre). En resumen, concurre en esta ocasion
el motivo de inadmisibilidad configurado en el art. 50.1
a) por reenvio al art. 44.2 de nuestra Ley Organica, y
asi hay que decirlo, aun cuando en ella sdélo se indique
el contenido de la parte dispositiva de las Sentencias
donde se otorgue el amparo (art. 55 LOTC), mientras
que nada se puntualice para las denegatorias [art. 53
b) LOTC], omisidn cuya causa sea quizd su misma
obviedad.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo nam. 359/97 inter-
puesto por la Procuradora de los Tribunales dona Sara
Gutiérrez Lorenzo, en nombre y representacion de don
Fernando Urruticoechea Basozabal, contra el Auto de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Vizcaya,
de 8 de septiembre de 1995.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

4073  Sala Segunda. Sentencia 13/2001, de 29 de
enero de 2001. Recurso de amparo 490/97.
Promovido por dofna Rosalind Williams Lecraft
y otros frente a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional que desestimé su demanda de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion
General del Estado contra el Ministerio del
Interior.

Supuesta vulneracion del derecho a no ser
discriminado por razdn de la raza: Diligencia
policial de identificacion en una estacion de
ferrocarril, que no fue humillante ni descon-
siderada, y que utilizo el criterio racial como
indicio de una mayor probabilidad de que la
requerida era extranjera. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 490/97, interpuesto
por dofia Rosalind Williams Lecraft, don Federico Agustin
Calabuig-Paris y don Ivan Agustin Calabuig Williams, hijo

de los anteriores, representados por la Procuradora de
los Tribunales dona Maria Jesus Gonzalez Diez y defen-
didos por el Letrado don Diego Lépez Garrido, contra
la Resolucidon de 7 de febrero de 1994, del Ministerio
del Interior, en virtud de la cual se desestima la recla-
macién de responsabilidad patrimonial deducida por la
actuacion policial desarrollada el 6 de diciembre de 1992
en la estacion de ferrocarril de Valladolid, y contra la
Sentencia de 29 de noviembre de 1996, dictada por
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional, que desestimo el
recurso interpuesto contra la indicada Resolucion. Han
intervenido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez
Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el 5 de febrero de 1997 la Procu-
radora de los Tribunales dofia Maria Jesus Gonzéalez Diez,
en la representacion que queda indicada, interpuso
demanda de amparo contra la Resolucién y la Sentencia
resenadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucidon del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de que el dia 6 de diciembre
de 1992, en la estacion de ferrocarril de Valladolid, un
funcionario de la Policia Nacional requiriese a la Sra.
Williams Lecraft para que se identificase, los deman-
dantes de amparo presentaron una denuncia que dio
lugar a las diligencias previas nim. 4392 /92 del Juzgado
de Instruccion num. 5 de aquella localidad, diligencias
que fueron sobreseidas provisionalmente por no resultar
justificada la perpetraciéon de delito alguno. Posterior-
mente, el 15 de febrero de 1993 los recurrentes pre-
sentaron un escrito en el Registro General del Ministerio
del Interior en el cual incluyeron una doble solicitud:
a) Por un lado recurrieron en alzada la orden (no mani-
festada por escrito) del Ministerio del Interior de proceder
a pedir la documentacién a personas de color, orden
que habria sido ejecutada en la persona de la Sra.
Williams Lecraft el dia 6 de diciembre referido. b) Por
otro formularon solicitud de responsabilidad patrimonial
de la Administracidon General del Estado ante el Ministro
del Interior, basando su reclamacion en que el reque-
rimiento de identificaciéon se realizé exclusivamente
sobre la Sra. Williams Lecraft por ser de raza negra,
lo que implicaba un comportamiento racista que habia
producido lesiones morales y psicoldgicas a la requerida
y a sus familiares fruto de la humillacién sufrida, de la
indignacidon que genera saber que la raza ha sido con-
siderada criterio determinante para la actuacion policial
y, finalmente, de la inquietud de ser requerida por la
policia para ser identificada, porque de ello parece légico
entender que el solo hecho de una diferencia racial es
considerado base para la sospecha de que se infringe
el Ordenamiento juridico.

b) La primera solicitud, dio lugar a una Resolucién
administrativa declarando inadmisible el recurso por falta
de acto administrativo recurrible. Se razoné al efecto
que no existe orden, circular, disposicién general o acto
administrativo de ninguna clase que obligue a los fun-
cionarios de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado a identificar a las personas segun su raza. Dicha
Resoluciéon fue impugnada ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, la cual,
en Sentencia de 15 de marzo de 1996, desestimé el
recurso.
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c) La segunda solicitud fue tramitada conforme al
procedimiento previsto para las reclamaciones de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracion publica,
en cuyo curso emitieron informes la Brigada Movil de
Valladolid que habia intervenido en el caso, la Jefatura
Superior de Policia de esa localidad y la Delegacion del
Gobierno en Castilla y Ledn, asi como el Servicio Juridico
del Estado. Este ultimo razoné que la peticién policial
de identificacion surgié de la creencia de estar ante una
persona extranjera, y que tal creencia se fundamento,
a su vez, en el hecho de que la interesada era de raza
negra, sin que existiesen otras circunstancias o hechos
que justificasen la intervencién policial, tal y como pone
de relieve el hecho de que no se recabase la identi-
ficacion del esposo de la reclamante, al ser este ultimo
de raza blanca. Por ello se mostré favorable a la esti-
macién de la reclamacién, si bien consideraba excesiva
la cantidad de 5.000.000 de pesetas que reclamaban
los demandantes. La Resolucién del Ministro del Interior,
siguiendo esencialmente la version de los hechos faci-
litada por los funcionarios actuantes, asumié por entero
el dictamen del Consejo de Estado y, en consecuencia,
desestimé la reclamacion formulada. Esencialmente
razona que los funcionarios policiales actuaron dentro
del marco de sus competencias de control de la inmi-
gracion ilegal y respondiendo a la apariencia extranjera
de la interesada, para cuya apreciaciéon los agentes pue-
den tener en cuenta las caracteristicas raciales de la
actual poblacion espanola. En consecuencia entiende
que no se produjo una solicitud de identificacion por
ser la interesada de raza negra, sino que ese factor fue
valorado como un posible indicio de la condicién de
extranjera de ella. Finaliza afirmando que, admitido por
los interesados y los funcionarios intervinientes que la
Sra. Williams Lecraft y su esposo se negaron a iden-
tificarse, y que solicitaron la identificaciéon de los policias
actuantes, no resulté desproporcionado que unos y otros
se dirigiesen a los locales habilitados al propdsito en
la estacion de ferrocarril y que en ellos se procediera
a tomar los datos identificativos de los interesados, sin
que, de otra parte, exista dato alguno que permita afirmar
que se produjera desproporcion o abuso en la actuacion
desarrollada.

d) Frente a la Resolucion desestimatoria de su pre-
tension de responsabilidad administrativa los demandan-
tes interpusieron recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional, la cual dicté la Sentencia
de 29 de noviembre de 1996 cuyos fundamentos juri-
dicos, transcritos literalmente, dicen:

«Primero.—Que en la Sentencia de esta Sala de 15
de marzo de 1996, se desestimé el recurso 1/450/93
interpuesto por los recurrentes contra la orden o ins-
trucciéon que recibieron los policias que identificaron a
la sefiora Williams Lecraft y que se referia genéricamente
a la identificacién de extranjeros, siendo la citada
recurrente de raza negra, lo cual no es ébice para plan-
tear ante la Sala la responsabilidad patrimonial de la
Administracién por aquella actuacidon pues es también
titulo de imputacién el funcionamiento normal de los
servicios publicos y son indemnizables como dafo efec-
tivo, individualizado y econdmicamente evaluable los de
signo moral o inmaterial.

Segundo.—No obstante lo dicho la demanda debe ser
desestimada desde el momento en que, de entre los
elementos que integran el instituto de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, no con-
curre en el caso de autos el de la antijuridicidad ya que
el requerimiento de identificacién por razén mas que
de raza, de nacionalidad, se enmarca en lo que se ha
dado en llamar las cargas de la vida social o en sociedad.

Tercero.—Que la actuacioén policial de la que fue obje-
to la recurrente tuvo su origen en la aplicaciéon de régi-
men de extranjeria (cf. Articulo 72,1 del entonces vigente
Reglamento de ejecucién de la LO 7/85) de forma que
teniendo o6rdenes los agentes actuantes de identificar
a los extranjeros que hubiese en la Estacion de ferrocarril
de Valladolid, al ser la recurrente de raza negra no era
desproporcionado el requerimiento de identificacién; es
mas, el citado articulo 72,1, conforme al cual actud6 la
Policia, debe relacionarse con el articulo 20,1 de la
LO 1/92, de Seguridad Ciudadana, que apodera a la
Administraciéon para ese tipo de actuaciones en general,
y que fija el criterio de proporcionalidad en la regla de
que serdn pertinentes tales requerimientos “siempre que
el conocimiento de la identidad de las personas reque-
ridas fuese necesario para el ejercicio de las funciones
de proteccién de la seguridad...”.

Cuarto.—Que a lo dicho debe anadirse que tampoco
queda acreditado en autos que la actuacion policial fue-
se, partiendo de su legalidad, desconsiderada o humi-
llante pues, repetimos, el dano se cifra por la recurrente
en el hecho en si de exigirsele su identificacién por razén
de nacionalidad y raza.»

3. Los demandantes de amparo entienden que la
actuacion policial convalidada por la Resolucion del
Ministerio del Interior y por la Sentencia de la Audiencia
Nacional es contraria al art. 14 CE, en relacion con los
arts. 17 (derecho a la libertad y a la seguridad), 19 (li-
bertad de circulacién) y 24.1 (presuncidon de inocencia)
de nuestra Norma Fundamental. El art. 20.1 de la Ley
Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion
de la Seguridad Ciudadana, a cuyo amparo se efectud
la identificacién, no ampara que ésta se produzca aten-
diendo sdlo y exclusivamente al color de la piel de las
personas, pues el art. 14 CE impide toda discriminacion
por razén de la raza. Por ello se habria vulnerado también
el derecho a la libertad y a la seguridad (art. 17 CE),
en la medida en que la Sra. Williams Lecraft fue retenida
para identificacidon durante un espacio superior a treinta
minutos, y ademas el derecho a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 CE), pues al utilizar el criterio racial
para seleccionar a las personas a las que se exigio la
identificacién se presumidé que éstas tenian mayor peli-
grosidad y capacidad de infraccion del Ordenamiento
juridico. Completan el catdlogo de preceptos vulnerados
los arts. b, 6 y 14 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

Los demandantes razonan que la mayoria de las veces
es muy dificil probar que el criterio racial ha sido el
utilizado, sin embargo en el presente caso el policia que
intervino admitié que tenia 6rdenes de pedir la docu-
mentacion a personas «como ella», es decir, a personas
de raza negra. Su raza fue lo Unico que determind que
se le pidiese la documentacion, pues a ninguna otra
persona que bajé del tren se solicité que se identificara.
Es mas, el informe policial incorporado a la Resolucion
administrativa impugnada alude a la existencia de carac-
teres raciales no espafnoles como criterio para la iden-
tificacion de extranjeros, lo que, dado que Espana ha
sido y sigue siendo crisol de diferentes culturas, no puede
admitirse, a la vez que pone de relieve un menosprecio
y rechazo velado por parte de la policia hacia la raza
negra, puesto que se prejuzga la situacién ilegal de sus
miembros en Espana. En definitiva, se ha producido la
lesion del derecho a no ser discriminado por la raza
y ello ha causado unos prejuicios morales que pueden
y deben ser indemnizados, pues de la lesién de los dere-
chos fundamentales se deriva directamente el derecho
a la indemnizacién sin necesidad de alegar mayor dano
que el propio derecho constitucional lesionado.
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A la Sentencia de la Audiencia Nacional le reprochan
los demandantes de amparo el haber incurrido en incon-
gruencia omisiva lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), pues, pese a que en la demanda
se argumenta extensamente la violacién de derechos
fundamentales, la Sentencia no estudia dicha argumen-
tacion y resuelve el proceso en un corto fundamento
de Derecho que obvia cualquier referencia a los pre-
ceptos de la Constitucién y del Convenio Europeo de
Derechos Humanos aducidos. En cuanto al fondo de su
argumentacion, se estima que la Sentencia viene a pro-
fundizar en la lesién del derecho a no ser discriminado
en funcién de la raza, pues confiesa paladinamente que
la identificaciéon se realizé con dicho criterio y concluye
que ello no resulta desproporcionado.

Finalizan los demandantes con una referencia al carac-
ter indemnizable, a tenor de los arts 106.2 CE y 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Esta-
do, de los perjuicios morales sufridos tanto por la Sra.
Williams Lecraft como por su esposo e hijo, quienes tam-
bién fueron afectados en su vida familiar, lo que merece
proteccion a tenor de lo establecido en el art. 39.1 CE.

Como consecuencia del anterior razonamiento los
demandantes suplican de este Tribunal que se declare
contraria a Derecho la actuacion policial, se acuerde la
nulidad de la Resolucion administrativa y de la Sentencia
impugnadas, se reconozca el derecho de la Sra. Williams
Lecraft a no ser discriminada por razén de raza y se
condene a la Administraciéon publica a indemnizar a los
recurrentes en 5.000.000 de pesetas.

4. Por providencia de 5 de octubre de 1998 la Sec-
cion Tercera acordd admitir a tramite el recurso de ampa-
ro y, de conformidad con el art. 51 LOTC, dirigir atenta
comunicacion a la Subdireccion General de Recursos
del Ministerio del Interior y a la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional para que, en
plazo que no excediese de diez dias, remitiesen certi-
ficacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al expediente administrativo nim. 292/94
y al recurso contencioso-administrativo nim. 1/643/94,
respectivamente, debiéndose emplazar a quienes hubie-
ran sido parte en el recurso citado, salvo a los deman-
dantes de amparo, a fin de que, en el plazo de diez
dias, pudieran comparecer en el presente ante este
Tribunal.

5. ElAbogado del Estado se personé mediante escri-
to presentado en el Registro General de este Tribunal
el 8 de octubre de 1998, siendo tenido por parte median-
te providencia de 4 de febrero de 1999, en la que igual-
mente se acordd dar vista de las actuaciones recibidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que,
en el plazo comun de veinte dias, presentasen las ale-
gaciones que estimaran pertinentes, conforme determi-
na el art. 52.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
el 26 de febrero de 1999, interesando la inadmisién
0, en su caso, la desestimaciéon del recurso de amparo.
Comienza por descartar que este Tribunal pueda con-
denar al pago de una indemnizacién, ya que a lo sumo
Unicamente podria declarar la existencia de una discri-
minacion a modo de titulo que sirviera de fundamento
o presupuesto para un ulterior ejercicio de las acciones
indemnizatorias oportunas. Entiende que el hecho de
pedir la documentacién es, en si mismo considerado,
parte de una actuacion de naturaleza rutinaria que sélo
si las circunstancias concurrentes revelan un exceso en
las formas o una finalidad desviada de la estrictamente
identificativa puede llegar a ser discriminatoria, pasando
asi a constituir una lesion susceptible de servir de pre-
supuesto a la exigencia de una reparacién compensa-

toria. Segun el Abogado del Estado la demanda de ampa-
ro se mantiene en un plano abstracto que omite cualquier
referencia a las circunstancias del caso concreto, pre-
tendiendo un pronunciamiento general sobre si es 0 no
licito que la policia seleccione preferentemente un géne-
ro determinado de personas como objeto de sus actua-
ciones de investigacion y prevencion. En relacion con
este extremo sostiene el defensor de la Administracion
que la discriminaciéon en actuaciones como la denun-
ciada soélo puede producirse, bien por los modos cir-
cunstanciales de llevarse a cabo, bien por la seleccion
arbitraria e inadecuada de los géneros o grupos de per-
sonas sometidos a especial vigilancia, ddndose esto ulti-
mo cuando quepa apreciar una patente discordancia
entre los colectivos investigados y los objetivos preven-
tivos o represivos de la accién policial, o sea, cuando
los requerimientos para identificacion no tengan
conexiéon légica con los tipos de infraccion legal que
se pretendan investigar o reprimir. Frente al reproche
de los demandantes de amparo (que, sin reprobar el
uso de métodos de tanteo para la localizacién de extran-
jeros ilegales, se centra en que se haya recurrido al cri-
terio racial para determinar la persona sometida a inves-
tigacion policial) afirma que el razonamiento de la deman-
da conduce a que, dado que no es posible segun ella
la identificacién de un canon racial espafiol, la identi-
ficacion de la Sra. Williams Lecraft tuvo que ser producto
del azar y no de su raza. Pero es que no cabe desconocer
que ciertos rasgos raciales son estadisticamente indi-
ciarios de diversos origenes nacionales. Concluye afir-
mando que la finalidad estrictamente identificadora de
la medida empleada, orientada a la localizacion de extran-
jeros en situacion de entrada ilegal, justifica plenamente
la legitimidad de la accién policial.

7. Los demandantes de amparo presentaron alega-
ciones el 5 de marzo de 1999, remitiéndose a la fun-
damentacion y peticiones formuladas en la demanda.

8. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones
mediante escrito presentado el 10 de marzo de 1999,
en el que solicitd el dictado de Sentencia denegatoria
del amparo pedido por los demandantes. Inicia su argu-
mentacion afirmando que, como ha existido un trato
diferencial, consistente en que se pidio la documentacion
a la Sra. Williams Lecraft y no a su esposo u otras per-
sonas, pesa sobre la Administracion la carga de la prueba
de la licitud de esa diferenciacion. Para ello se ofrece
la argumentacion de que se trataba de una actuacion
policial de control de extranjeros en una estacion de
ferrocarril de paso frecuente entre Francia y Portugal,
por lo que no es sino una exigencia de sentido comun
que se comenzase por aquellas personas que presen-
taban algun indicio de poder ser de nacionalidad extran-
jera, pues no toda diferencia de trato constituye una
discriminacioén, sino sélo aquella que esta desprovista
de una justificacion objetiva y razonable. Y desde este
punto de vista, afirma el Fiscal, pocas justificaciones pue-
den resultar mas razonables para indagar la presencia
de posibles extranjeros (a los efectos legales oportunos)
que el hecho objetivo de atender a caracteres raciales
estadisticamente menos frecuentes entre los espafioles.
En suma, entiende el Ministerio Publico que el indicio
de discriminacion que revela el trato diferencial de que
fue objeto la Sra. Williams Lecraft ha sido justificado
por la Administracién con una argumentacion objetiva
y razonable que impide apreciar quiebra constitucional
alguna.

Para concluir el Fiscal realiza dos precisiones. La pri-
mera, que solo la Sra. Williams Lecraft sufrié el trato
desigual, por lo que los otros dos recurrentes, esposo
e hijo de la anterior, estarian persiguiendo la defensa
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de intereses ajenos. La segunda, que la alegada quiebra
de los arts. 17, 18 y 24.2 CE no resulta debidamente
argumentada en la demanda de amparo, pues la pri-
vacion de libertad estuvo ocasionada por la necesidad
de solicitar la documentacién, y la lesion del derecho
al honor y a la presuncién de inocencia no pasan de
ser menciones de derechos fundamentales, no corres-
pondiendo al Tribunal Constitucional la construcciéon de
oficio de las demandas. En cualquier caso, de prosperar
la demanda, solo podria concluir en la declaracion de
la lesion del derecho fundamental como base para ulte-
riores reclamaciones, pero no en una condena al pago
de una indemnizacién como pretenden los demandantes.

9. Por providencia de 25 de enero de 2001 se sefia-
16 para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 29 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna
la Resolucion del Ministerio del Interior citada en el enca-
bezamiento, por medio de la cual se denegé la solicitud
de responsabilidad patrimonial de la Administracion
General del Estado, asi como la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal que desestimé el recurso deducido contra aquella
Resoluciéon. Los demandantes de amparo habian recla-
mado una indemnizacion de 5.000.000 de pesetas por
los danos morales sufridos por la Sra. Williams Lecraft,
su esposo y el hijo de ambos como consecuencia de
una actuacién policial que los demandantes considera-
ban discriminatoria por motivos raciales. Dicha actuacion
habria consistido en que el 6 de diciembre de 1992,
cuando la Sra. Williams Lecraft, su marido y su hijo des-
cendieron de un tren en la estacién ferroviaria de Valla-
dolid la policia solicité la documentacion exclusivamente
a la indicada senora sélo por ser de color. Ante las pro-
testas del Sr. Calabuig-Paris, basadas en la discriminacion
racial que ello implicaba, se produjo un traslado a las
dependencias policiales existentes en la misma estacion,
en las cuales, tras comprobar que la Sra. Williams Lecraft
era espanola, la policia le pidié disculpas y dejé marchar
a los tres demandantes.

2. Hemos de comenzar por el estudio de la aducida
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en que, segun los demandantes, habria incurri-
do la Sentencia de la Audiencia Nacional al no haber
dado respuesta a las alegaciones sobre la vulneracién
de derechos fundamentales en que se basaba la deman-
da presentada ante ella.

Al respecto conviene recordar que el deber de los
érganos judiciales de motivar sus resoluciones es una
exigencia implicita en el art. 24.1 CE, que se hace patente
en una interpretacién sistematica de este precepto cons-
titucional en relacién con el art. 120.3 CE, pues en un
Estado de Derecho hay que dar razén del Derecho judi-
cialmente interpretado y aplicado, y que responde a una
doble finalidad: a) de un lado, la de exteriorizar el fun-
damento de la decisidén, haciendo explicito que ésta
corresponde a una determinada aplicacién de la Ley;
b) vy, de otro, permitir su eventual control jurisdiccional
mediante el ejercicio de los recursos. Ahora bien, de
acuerdo con una consolidada doctrina constitucional,
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, como derecho a obtener una decisién fundada en
Derecho, no es exigible un razonamiento judicial exhaus-
tivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspec-
tivas que las partes puedan tener de la cuestién que
se debate, sino que basta con que el Juzgador exprese
las razones juridicas en las que se apoya para tomar

su decisiéon, de modo que deben considerarse suficien-
temente motivadas aquellas resoluciones judiciales que
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cua-
les han sido los criterios juridicos esenciales fundamen-
tadores de la decisién, esto es, la ratio decidendi que
determina aquélla. No existe, por lo tanto, un derecho
fundamental del justiciable a una determinada extensiéon
de la motivacion, puesto que su funcién se limita a com-
probar si existe fundamentacién juridica y, en su caso,
si el razonamiento que contiene constituye, ldgica vy juri-
dicamente, suficiente motivacién de la decisiéon adop-
tada, cualquiera que sea su brevedad y concisioén, incluso
en supuestos de motivacion por remision (por todas,
SSTC 184/1998, de 28 de septiembre, FJ 2; 187/1998,
de 28 de septiembre, FJ 9; 215/1998, de 11 de noviem-
bre, FJ 3; 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 3,
187/2000, FJ 2).

3. La aplicacién de los anteriores principios, dentro
de los que debe moverse el control constitucional, a
la Sentencia objeto de este recurso de amparo ha de
conducir a la desestimacién de la queja de los recurren-
tes, pues la lectura de los fundamentos juridicos de la
Sentencia, reproducidos en los antecedentes, evidencia
que la Audiencia Nacional no omitié la consideracion
constitucional de la cuestién que habia sido planteada.
Antes al contrario, denegé la pretensién de indemniza-
cion por falta de uno de los requisitos de la respon-
sabilidad administrativa, la antijuricidad de la lesién, y
ésta, a su vez, fue descartada por entender, entre otras
cosas, que la actuacién policial no resulté discriminatoria,
«ya que el requerimiento de identificacién por razén mas
que de raza, de nacionalidad, se enmarca en lo que se
ha dado en llamar las cargas de la vida social o en socie-
dad». Cuestion distinta sera la de si el razonamiento apun-
tado es o0 no en si mismo lesivo del derecho a no sufrir
discriminacion racial, lo que habra de ser analizado en
el marco de la queja sustantiva que los demandantes
fundan en el art. 14 CE y que mas adelante abordaremos.

4. Una segunda cuestidon de preferente tratamiento
es la relativa a la falta de legitimacion del esposo y el
hijo de la Sra. Williams Lecraft, si bien tan sélo en relacion
a la aducida vulneracion del derecho a no ser discri-
minados en funcién de la raza, pues no cabe duda de
que, en la medida en que fueron parte en el proceso
judicial previo y denuncian la incongruencia de la Sen-
tencia, si ostentan legitimacion para realizar tal queja.
Pues bien, dado que la Sra. Williams Lecraft fue la Unica
persona de color a la que se le requirid la presentacion
de documentacién identificativa, no cabe considerar que
don Federico Agustin Calabuig Paris o don lvan Agustin
Calabuig Williams fueran objeto de la actuacién policial
que se dice lesiva del derecho a no ser discriminados
por motivo de su raza, por lo que, conforme argumenta
el Ministerio Fiscal en el ultimo inciso de sus alegaciones,
estarian pretendiendo la defensa de intereses ajenos.
Reiteradamente hemos dicho que a efectos de entender
que existe legitimacion para recurrir en amparo no basta
con haber sido parte en el proceso judicial precedente,
sino que ademas es necesario que el recurrente se
encuentre respecto del derecho fundamental que se esti-
ma vulnerado en una situacion juridico-material identi-
ficable, no con un interés genérico en la preservacion
de derechos, sino con un interés cualificado y especifico
(por todas STC 148/1993, de 29 de abril, FJ 2); interés
que, como ha sefalado la STC 293/1994, de 27 de
octubre, FJ 1, halla su expresion normal en la titularidad
del derecho fundamental invocado en el recurso. De ahi
que, a efectos de comprobar si existe esta legitimacion,
basta con examinar si prima facie esa titularidad existe,
y para ello es suficiente, en principio, con comprobar
que el actor invoca una vulneracién de un derecho fun-
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damental y que dicha vulneraciéon puede afectar a su
ambito de intereses. Ahora bien, si la ajenidad puede
predicarse respecto del derecho a no sufrir discrimina-
cion racial, no cabe decir lo mismo en cuanto a la queja
relativa a la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues al haber sido parte en el proceso judicial
precedente tenian derecho a ella. Lo que ocurre es que
esta ultima queja ha sido rechazada de conformidad con
lo expuesto en el fundamento juridico precedente.

5. Para concluir con las cuestiones de preferente
tratamiento hemos de rechazar las quejas formuladas
sobre vulneracion de los derechos a la libertad y segu-
ridad, a la libertad de circulacién y a la presuncién de
inocencia (arts. 17, 19y 24.2 CE), pues su falta de invo-
cacion en la via judicial previa [arts. 50.1 a) y 43.1 LOTC]
con merma del cardcter subsidiario del recurso de ampa-
ro (STC 201/2000, de 24 de julio, por todas) las hace
inadmisibles.

6. Conviene precisar a continuacién que el acto del
poder publico al que primeramente se imputa la lesion
del derecho a no ser discriminado por razén de raza
esta constituido por una Resolucion administrativa dene-
gatoria de la solicitud de responsabilidad patrimonial por
funcionamiento de la Administracién publica. A la Sen-
tencia de la Audiencia Nacional, en lo que a la vulne-
racion del derecho reconocido en el art. 14 CE se refiere,
no se le achaca una lesién auténoma, sino el no haber
reparado y haber profundizado en la lesién ya producida
por la Resoluciéon administrativa.

Pues bien, aunque la lesion de derechos fundamen-
tales, de existir, seria imputable a la actuacion material
de la Administracidn, consistente en la solicitud de docu-
mentacion formulada a la Sra. Williams Lecraft y no a
la Resolucidon administrativa que negd la existencia de
responsabilidad patrimonial, lo cierto es que esta Reso-
lucidén se sustenta esencialmente en la legalidad y correc-
cién de la actuacion policial de intervencién en la esfera
del administrado, cuestion de legalidad ordinaria que no
ha suscitado reparo alguno sobre su constitucionalidad,
lo cual reduce el ambito de nuestro andlisis al tema de
si la concreta solicitud de documentacion formulada a
la Sra. Williams Lecraft en la estacidon de ferrocarril de
Valladolid el dia 6 de diciembre de 1992 supuso una
discriminacién racial vulneradora del art. 14 CE. Si de
ello se ha de derivar o no la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién en funciéon de la con-
currencia del resto de los presupuestos constitucional
y legalmente exigibles al efecto es cuestidon reservada
a la jurisdiccidon ordinaria y no susceptible de amparo
constitucional (SSTC 36/1984, de 14 de marzo,
40/1988, de 10 de marzo, 114/1990, de 21 de junio,
y 209/1992, de 30 de noviembre).

7. Centrandonos ya en la cuestiéon de fondo (la adu-
cida discriminacion racial), hemos de recordar que este
Tribunal se ha manifestado ya, en las ocasiones en que,
aun desde otra perspectiva, se le han planteado cues-
tiones sobre discriminacidon racial o étnica, afirmando
tajantemente el caracter odioso de la aludida forma de
discriminacion, prohibida en forma expresa tanto por el
art. 14 de nuestra Constitucion como por el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (art. 14). Asi, en la STC
126/1986, de 22 de octubre (FJ 1), calificamos la dis-
criminacioén racial de perversion juridica, y en la STC
214/1991, de 11 de noviembre, hemos rechazado
rotundamente que, bajo el manto protector de la libertad
ideoldgica (art. 16 CE) o de la libertad de expresién (art.
20 CE), puedan cobijarse manifestaciones, expresiones
o campafas de caracter racista o xenoéfobo, «puesto
que ... ello es contrario no sélo al derecho al honor de

la persona o personas directamente afectadas, sino a
otros bienes constitucionales como el de la dignidad
humana (art. 10 CE), que han de respetar tanto los pode-
res publicos como los propios ciudadanos, de acuerdo
con lo dispuesto en los arts. 9 y 10 CE. La dignidad
como rango o categoria de la persona como tal, del
que deriva y en el que se proyecta el derecho al honor
(art. 18.1 CE), no admite discriminacién alguna por razén
de nacimiento, raza o sexo, opiniones o creencias. El
odio y el desprecio a todo un pueblo o a una etnia (a
cualquier pueblo o a cualquier etnia) son incompatibles
con el respeto a la dignidad humana, que sdélo se cumple
si se atribuye por igual a todo hombre, a toda etnia,
a todos los pueblos». Y si bien las aludidas manifes-
taciones las efectudbamos en relaciéon con el ataque al
honor dirigido contra todo un pueblo (en el caso con-
siderado, el judio), tal rechazo absoluto es predicable
también de aquellas conductas que, proyectadas sobre
un solo individuo, encuentran su motivacion en la per-
tenencia de éste a un determinado grupo racial, étnico
o religioso. Finalmente en la STC 176/1995, de 11 de
diciembre, (FJ 4, parrafo 4) tuvimos ocasion de afirmar,
como colofén de todo el razonamiento desarrollado en
ella, que el mensaje racista esta en contradiccién abierta
con los principios de un sistema democratico de con-
vivencia pacifica.

8. En el estudio de las discriminaciones fundadas
en razones expresamente prohibidas en el art. 14 CE,
que han sido objeto de nuestra atencion especialmente
en el &mbito de las relaciones laborales (STC 198/1996,
de 3 de diciembre, y las en ella citadas, sobre discri-
minacién por razon de sexo), hemos de partir de que
la prohibiciéon de discriminacién consagrada en el art.
14 CE comprende no sdlo la discriminacion patente, es
decir, el tratamiento juridico manifiesta e injustificada-
mente diferenciado y desfavorable de unas personas res-
pecto a otras, sino también la encubierta, esto es, aquel
tratamiento formal o aparentemente neutro o no dis-
criminatorio del que se deriva, por las diversas circuns-
tancias de hecho concurrentes en el caso, un impacto
adverso sobre la persona objeto de la practica o conducta
constitucionalmente censurable en cuanto la medida que
produce el efecto adverso carece de justificaciéon (no
se funda en una exigencia objetiva e indispensable para
la consecucién de un objetivo legitimo) o no resulta id6-
nea para el logro de tal objetivo.

Los requerimientos policiales de identificacion efec-
tuados a fin de controlar el cumplimiento de la legislacion
de extranjeria encuentran cobertura normativa en el
art. 72.1 del Real Decreto 1119/1986, de 26 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento de ejecucion de
la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio, sobre Derechos
y Libertades de los Extranjeros en Espana, que obliga
a los extranjeros a llevar consigo el pasaporte o docu-
mento con base en el cual hubieran efectuado su entrada
en Espafna, y, en su caso, el permiso de residencia, y
a exhibirlos, cuando fueran requeridos por las autori-
dades o sus agentes, sin perjuicio de poder demostrar
su identidad por cualquier otro medio si no los llevaran
consigo. Del mismo modo el art. 11 de la Ley Orgénica
1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccién de la segu-
ridad ciudadana, dispone que «los extranjeros que se
encuentren en territorio espanol estdn obligados a dis-
poner de la documentacién que acredite su identidad
y el hecho de hallarse legalmente en Espafia, con arreglo
a lo dispuesto en las normas vigentes», pudiendo ser
requerida su identificacién a tenor del art. 20.1 de dicha
norma. Pues bien, es en el marco del ejercicio de esta
potestad, amparada legalmente cuando no se desvia de
la finalidad para la que se otorgd, en el que ha de inda-
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garse si se produjo una discriminacién encubierta por
motivos raciales. A tal efecto, forzoso es reconocer que,
cuando los controles policiales sirven a tal finalidad,
determinadas caracteristicas fisicas o étnicas pueden ser
tomadas en consideracion en ellos como razonablemen-
te indiciarias del origen no nacional de la persona que
las reline.

A esto cabe anadir que el lugar y el momento en
el que dicha persona se encuentra, en los cuales es
usual que lleve consigo la documentacion acreditativa
de su identidad, hace que no resulte ilégico realizar en
ellos estos controles, que, por las circunstancias indi-
cadas, resultan menos gravosos para aquél cuya iden-
tificacidon se requiera. La variedad de circunstancias de
esta indole (lugares de transito de viajeros, de hospedaje,
zonas con especial incidencia de la inmigracion, etc.)
determina que su valoracién sea eminentemente casuis-
tica. A lo anterior ha de anadirse que, aun contando
con cobertura legal y ejercitandose el requerimiento para
el cumplimiento del fin previsto normativamente, el ejer-
cicio de las facultades de identificaciéon ha de llevarse
a cabo de forma proporcionada, respetuosa, cortés v,
en definitiva, del modo que menos incidencia genere
en la esfera del individuo. La transgresion de esta con-
dicion de ejercicio, no sélo hace a éste contrario al Orde-
namiento, sino que puede ser reveladora de que, la que
en principio puede parecer una razonable seleccion de
las personas a identificar en el ejercicio de las funciones
policiales, no es tal, sino que ha sido efectuada o apro-
vechada para infligir un dano especial o adicional a quie-
nes pertenecen a determinado grupo racial o étnico. Es
decir, que bajo el manto protector del ejercicio de unas
funciones legalmente previstas se encubre un movil
racista o xenofobo en la decision misma de ejercitar
dichas funciones o en el modo concreto en que, aten-
didas las circunstancias, se llevaron a cabo.

9. En el presente caso ha de desecharse que
el requerimiento de identificacion efectuado a la
Sra. Williams Lecraft obedeciera a una discriminacion
patente. En efecto, ha quedado descartado que existiese
una orden o instruccion especifica de identificar a los
individuos de una determinada raza, pues el recurso de
alzada contra la supuesta instruccion general en ese sen-
tido fue inadmitido por la inexistencia de tal instruccion,
y la resolucién administrativa correspondiente fue con-
firmada por la Audiencia Nacional en via contencioso-ad-
ministrativa, sin que se haya acudido en amparo ante
este Tribunal en relacién con estos pronunciamientos.

En orden a indagar si se produjo o no una discri-
minacion racial encubierta en la concreta forma de ejer-
cicio de la potestad policial de identificacién, es decir,
si el requerimiento de identificacion produjo a la Sra.
Williams Lecraft, en su calidad de integrante de un grupo
racial concreto, un impacto adverso que, atendidas las
circunstancias concurrentes, resulta objetivamente injus-
tificado o inidéneo para el cumplimiento de la finalidad
en funcién de la cual se confirié la potestad para llevar
a cabo el requerimiento identificatorio cuestionado,
habra de observarse si existe algun dato de entre los
tenidos por probados que permita afirmar que las carac-
teristicas raciales de la Sra. Williams Lecraft fueron toma-
das en consideracién para pedirle la documentacién por
algun otro motivo que el de su genérico cardcter indi-
ciario de una mayor probabilidad de que la interesada
fuese extranjera. A tales efectos conviene recordar que,
aun advirtiendo de la prudencia con la que deben usarse
las referencias de cardcter étnico para evitar malenten-
didos, su utilizacién con caracter descriptivo, en si misma
considerada, no resulta por principio discriminatoria (STC
126/1986, FJ 1). Para realizar esta valoracion no es

superfluo recordar que este Tribunal ha de respetar los
hechos declarados probados por la Sentencia que agoté
la via judicial [art. 44.1 b) LOTC], pues fue ante la juris-
diccion ordinaria donde el demandante dispuso de la
posibilidad de impugnar la apreciacién de los hechos
efectuada por la Administraciéon en la Resolucién deses-
timatoria de la reclamacién de responsabilidad. Hemos
de partir, por tanto, de los hechos explicita o implici-
tamente admitidos por la Sentencia de la Audiencia
Nacional y centrar nuestro andlisis en su significacion
en orden a la existencia o no de una discriminacién por
motivos raciales en la actuacién policial. Para ello se
ha de resaltar que la Sentencia de la Audiencia Nacional
afirma expresamente que no queda acreditado en los
autos que la actuacion policial fuese desconsiderada o
humillante. Es mas, los demandantes de amparo no
denuncian que se produjese un trato ni siquiera incorrec-
to, sino que atacan la utilizacion del color de la piel
de la Sra. Williams Lecraft como criterio determinante
de que se le pidiese su documentacion.

Pues bien, del relato de hechos de la Resolucion admi-
nistrativa recurrida, no desvirtuada en el proceso judicial
previo a este recurso de amparo, se desprende que la
actuacion policial usé el criterio racial como meramente
indicativo de una mayor probabilidad de que la intere-
sada no fuera espanola. Ninguna de las circunstancias
acaecidas en dicha intervencién indica que el compor-
tamiento del funcionario de la Policia Nacional actuante
fuese guiado por un prejuicio racista o por una especial
prevencion contra los integrantes de un determinado
grupo étnico, como se alega en la demanda. Asi, la actua-
cion policial se produjo en un lugar de transito de via-
jeros, una estacion de ferrocarril, en el que, de una parte,
no es ilégico pensar que exista mayor probabilidad que
en otros lugares de que las personas a las que selec-
tivamente se solicita la identificacién puedan ser extran-
jeras, y, de otro, las incomodidades que todo requeri-
miento de identificacidon genera son menores, asi como
razonablemente asumibles como cargas inherentes a la
vida social. De hecho los requerimientos de identificacion
en funcién de las apariencias que permitian razonable-
mente presumir la condicién de extranjeros de deter-
minadas personas hicieron posible que la actividad de
la Brigada Moévil de Valladolid diera lugar a la localizacion
de 126 extranjeros en situacion ilegal durante 1992.

Finalmente, como queda dicho, no aparece tampoco
acreditado que los funcionarios policiales desplegasen
su actuacion de forma desconsiderada, ofensiva o gra-
tuitamente obstaculizante de la libertad de circulaciéon
de la demandante de amparo, pues la intervencion poli-
cial se prolongd unicamente lo imprescindible para lograr
la identificacion. Finalmente puede descartarse que los
agentes de policia actuasen de un modo airado o lla-
mativo que hiciese pasar a la Sra. Williams Lecraft y
sus acompanantes a un primer plano que les resultase
afrentoso o incémodo frente a la colectividad de ciu-
dadanos que hubiese en la propia estacion de ferrocarril,
sino que la toma de los datos de identidad se produjo
en las dependencias policiales existentes en la misma
estacion.

Lo discriminatorio hubiera sido la utilizacion de un
criterio (en este caso el racial) que careciese de toda
relevancia en orden a la individualizacion de las personas
para las que el Ordenamiento juridico ha previsto la medi-
da de intervencion administrativa, en este caso los ciu-
dadanos extranjeros. Estos, como ha quedado expuesto,
estan obligados a exhibir los documentos justificativos
de su estancia legal en Espafia, obligacion de identi-
ficarse que, por lo demas, afecta a la generalidad de
los ciudadanos segun resulta del art. 20.1 de la Ley
Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion
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de la seguridad ciudadana, en relacion con su art. 9
y el art. 12 del Decreto num. 196/1976, de 6 de febrero,
por el que se regula el Documento Nacional de Identidad,
en la redaccién dada por el Real Decreto 1245/1985,
de 17 de julio.

10. En atencién a lo hasta ahora dicho hemos de
concluir que, conforme a las lineas generales la doctrina
que sobre la distribucion de la carga de la prueba se
contiene ya en la STC 26/1981, de 17 de julio, al haber
alegado por la Sra. Williams Lecraft un indicio de dis-
criminacién consistente en un trato desigual, por ser
ella de color y haber sido la Unica persona requerida
para mostrar su documentacion, se ha trasladado a la
Administraciéon la carga de justificar que su actuacion
goza de cobertura legal y se ajusta a criterios de razo-
nabilidad y proporcionalidad, lo que se ha efectuado ade-
cuadamente, segin acabamos de exponer. Asimismo ha
de admitirse que de lo actuado no resulta que la policia
haya infligido a la Sra. Williams Lecraft un trato humi-
llante o simplemente desconsiderado, pues, aparte de
la discusion en torno a la obligacién de identificarse pro-
piciada esencialmente por el Sr. Calabuig-Paris, la inter-
vencién policial se agotd en la constatacion de que la
Sra. Williams Lecraft era espanola, ajustandose asi al
principio de proporcionalidad que ha de presidir este
tipo de actuaciones.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido
Desestimar la demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Julio

Diego Gonzalez Campos a la Sentencia de la Sala Segun-

da de 29 de enero de 2001, recaida en el recurso de
amparo 490/97

1. No puedo compartir el parecer de la mayoria de
la Sala, del que respetuosamente discrepo tanto en lo
que respecta al fallo como a su fundamentacion, por
las razones que a continuacion expondré. Pues los
hechos de los que trae causa la demanda de amparo,
mas alld de su concreta incidencia individual, suscitan
a mi entender un problema mas general ante el que
este Tribunal, por la funcion que la Constitucion le ha
encomendado en materia de proteccion de derechos
fundamentales, no puede ser insensible si presta aten-
cion, como es obligado, no sélo a los preceptos, prin-
cipios y valores de nuestra Norma Fundamental, sino
también a la realidad social sobre la que se proyectan:
el control policial de los extranjeros en territorio espafiol
cuando Espafa es una sociedad con una pluralidad de
situaciones de extranjeria y los efectos negativos de tal
control si éste se practica en atencion a la raza o a
otras circunstancias personales que el art. 14 CE prohibe.

2. En efecto, al referirse la Sentencia en su FJ 7
al control de extranjeros en el territorio nacional y limi-

tarse a afirmar su cobertura legal, se estad soslayando
que tal control opera sobre una realidad social muy diver-
sa. Pues basta reparar en que cada ano mas de cuarenta
millones de extranjeros acuden a Espafia por razones
de turismo, fendmeno que tradicionalmente se ha que-
rido impulsar por el beneficio que produce para la eco-
nomia nacional. Y es, ademas, el pais en el que han
buscado su bienestar y residen, todo el afio o la mayor
parte del mismo, muchos miles de extranjeros que dis-
ponen de una residencia propia, lo que también ha impul-
sado el crecimiento econdmico en ciertas zonas. A lo
que se une el hecho de que Espana, por razones geo-
graficas, constituya un pais de transito de extranjeros,
tanto hacia el pais vecino de la peninsula como hacia
el Norte de Africa, generalmente con un doble despla-
zamiento anual. Lo que requiere facilitar estos des-
plazamientos.

En contrapartida, al igual que otros Estados de la
Unién Europea, Espaia es un objetivo de los movimien-
tos migratorios, desde otros continentes o desde Europa
oriental, en busca de trabajo. Y por su posicién geografica
es la via para lograr el acceso al espacio comunitario.
Lo que ha conducido a un creciente fendmeno de inmi-
gracion ilegal, con las secuelas nada deseables de un
trafico organizado de personas en busca de trabajo, que
entrana con excesiva frecuencia el riesgo de la propia
vida para alcanzar el territorio nacional, asi como la exis-
tencia de penosas condiciones de trabajo y vivienda en
diversas zonas donde los inmigrantes sin permiso de
residencia y de trabajo se cuentan por miles. Como nos
informan los medios de comunicacién, que en las ultimas
semanas han llegado a mostrarnos, como paradoja ulti-
ma de esta situacion, tanto encierros como incluso mani-
festaciones de miles de extranjeros carentes de dicha
documentacién. Y, por ultimo, en una dimension distinta
pero nada desdefable, las actividades no infrecuentes
en Espana de extranjeros vinculados con el crimen
organizado.

3. Es indudable que esta realidad plural, que muy
sumariamente se ha descrito, genera contradicciones en
cuanto a los objetivos de politica legislativa en esta mate-
ria. Y debia haber conducido a que nos formuldsemos
ciertas preguntas. Entre ellas ies constitucionalmente
legitimo un control general de los extranjeros? ¢;Es admi-
sible un control no discriminatorio de los extranjeros ante
una diversidad de situaciones como las indicadas? ;Cé6-
mo puede llevarse a cabo ese control sin que su practica
afecte a la dignidad de la persona (art. 10.1 CE)?

4. Respecto a lo primero, el dato relevante es que
las modificaciones de la legislacién espanola sobre
extranjeria, desde la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio,
hasta la Ley 4/2000, de 11 de enero, han ido acen-
tuando con intensidad creciente el objetivo de «control
de extranjeros», al igual que en otros Estados de la Euro-
pa comunitaria.

Por ello, era procedente a mi entender que la Sen-
tencia de la que discrepo hubiera llevado a cabo el con-
traste de este objetivo con la cldusula general del «Estado
social y democratico de Derecho» del art. 1.1 CE. Pues
habria puesto de relieve un dato significativo: que dicho
control sélo constituye un residuo histérico del «Estado
policia» y, como consecuencia, que la «policia de extran-
jeros», entendida como control de alcance general, se
acomoda mal, en principio, con los valores de un Estado
democratico y social de Derecho. Lo que hubiera debido
llevar a la Sentencia de la que discrepo a una inter-
pretacion bien excluyente o, cuando menos, restrictiva
y sujeta a estrictas condiciones del control general de
los extranjeros en cualquier lugar del territorio nacional.

A lo que cabe agregar otro dato relevante: que si
se pretende buscar su legitimacién en otros bienes cons-
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titucionalmente relevantes, como la seguridad ciudadana
o la proteccién del mercado nacional de trabajo, las medi-
das adoptadas para control general de los extranjeros,
a mi entender, han de someterse necesariamente a un
juicio de proporcionalidad para que sus fines no resulten
distorsionados y, en particular, para determinar si tales
medidas, aun siendo acordes con esa finalidad, son en
si misma proporcionadas. Lo que no ha llevado a cabo
la Sentencia de la que discrepo pese a que basta reparar,
para justificar este juicio de proporcionalidad, en que
las consecuencias que se producen desde dichas pers-
pectivas no son en modo alguno deseables. En efecto,
en el primer caso no s6lo conduce a una mayor inten-
sidad del control, sino a que se atribuya a los extranjeros
una imagen socialmente negativa, susceptible de pro-
vocar, como ha ocurrido en varios paises europeos, reac-
ciones xend6fobas. Mientras que desde la perspectiva del
mercado de trabajo puede conducir, paraddjicamente,
tanto a la ausencia de control policial como una tole-
rancia en las condiciones de trabajo y vivienda de los
inmigrantes en aquellas zonas del territorio nacional en
las que existe demanda de mano de obra extranjera.
Por lo que, aun admitiendo que no cabe pretender la
igualdad en la ilegalidad, resulta poco oportuno, como
ha hecho la Sentencia de la que discrepo, aludir a la
localizacidon de 126 extranjeros en situacion ilegal duran-
te 1992 en Valladolid, cuando muchos miles quedaron
al margen de todo control en otras zonas del territorio
nacional.

5. En relacion con las dos ultimas cuestiones, ha
de tenerse presente que el control general de los extran-
jeros se ha potenciado en Espana a partir de 1994, tras
la adhesion al Convenio de aplicacion del Acuerdo de
Schengen de 14 de junio de 1985. Si bien no cabe
estimar que dicho control, con caracter general respecto
a las personas y efectuado en cualquier zona del territorio
nacional, venga impuesto por el Derecho comunitario.

En efecto, uno de los objetivos basicos de la Union
Europea segun el Tratado de Amsterdam de 2 de octubre
de 1997 es el de mantener y desarrollar la Unidon «como
un espacio de libertad, seguridad y justicia, en el que
esté garantizada la libre circulacion de personas». A lo
que ciertamente se agrega, «conjuntamente con medi-
das adecuadas respecto al control de las fronteras exte-
riores, el asilo, la inmigracion y la prevencién y la lucha
contra la delincuencia» (art. 2). Pero ello no significa
que estas medidas estén destinadas a restringir la liber-
tad de circulacion sino que poseen otra finalidad: el con-
trol del acceso por nacionales de terceros Estados al
espacio comunitario. Lo que se corrobora en el nuevo
Titulo IV del Tratado constitutivo de la Comunidad euro-
pea reformado por el Tratado anteriormente citado, pues
su art. 62 contrapone claramente, de un lado, «la ausen-
cia de controles sobre las personas en el cruce de las
fronteras interiores», tanto de los ciudadanos de la Unién
como de los nacionales de terceros paises (apartado 1),
con las «medidas sobre el cruce de las fronteras exte-
riores de los Estados miembros», que en diferentes extre-
mos indicados en este precepto condicionan el acceso
de los extranjeros al espacio de la Comunidad europea
(apartado 2).

Este dato, a mi entender, es relevante para el caso
resuelto por la Sentencia de la que discrepo, dado que
el control de extranjeros no se ha llevado a cabo en
su ambito natural, esto es, en los puestos autorizados
para su entrada en las fronteras de los Estados miembros,
sino en el interior del pais y lejos de éstas. Lo que hace
que sea cuestionable que la medida, en atenciéon a este
dato, pueda considerarse proporcionada en relacién con
su finalidad. Y ello se refuerza si se contrasta con el

objetivo antes indicado del Derecho comunitario, la libre
circulacion de personas, pues mal se compadece con
este objetivo un control de caracter general y que se
lleva a cabo en cualquier lugar del territorio espanol.

6. Por ultimo, la introduccién de un criterio basado
en la pertenencia de una persona a un grupo racial deter-
minado resulta a mi entender contrario al art. 14 CE,
pues nos encontramos ante una discriminacion expre-
samente prohibida por este precepto, ya sea directa o
s6lo indirecta. Distincion de la que parece partir la Sen-
tencia de la que discrepo para admitir la segunda cuando
del control de extranjeros se trata. Pues me resulta dificil
aceptar, y esta es la razén fundamental de mi discre-
pancia con la Sentencia, que «determinadas caracteris-
ticas fisicas o étnicas pueden ser tomadas en conside-
raciéon» en los controles policiales de caracter general
«como racionalmente indiciarias del origen no nacional
de la persona que las reune», segun se afirma en el
FJ 7.

El resultado al que se llega, pues, segun el parecer
de la mayoria de la Sala, es que la generalidad del control
de extranjeros y su practica en cualquier lugar del terri-
torio nacional puede tener una justificacién adicional en
una circunstancia personal, la raza, aun cuando el art.
14 CE la prohiba expresamente. Conclusion que mas
adelante se reitera cuando se advierte, un tanto reto-
ricamente a mi entender, sobre posibles excesos en la
adopcién de la medida, al afirmar que se trata de una
«razonable seleccion de las personas a identificar en el
ejercicio de las funciones policiales» que no puede ser
desvirtuada indebidamente para infringir un dafo «es-
pecial o adicional» a quienes pertenecen a un deter-
minado grupo racial o étnico.

Aqui, de nuevo, se imponia el contraste de tales medi-
das con la clausula general del art. 10.1 CE vy, en par-
ticular, con la referencia a «la dignidad de la persona»
como valor superior de todo nuestro ordenamiento juri-
dico. Lo que desgraciadamente no se ha hecho en la
Sentencia de la que discrepo. Pues es suficiente observar
al respecto, de un lado, que el dano al que alude la
Sentencia no se produce solo en supuestos de discri-
minacion directa como los indicados, sino que también
puede producirse como efecto normal si se acepta,
segun el parecer de la mayoria, que sea un criterio apro-
piado para «la razonable seleccion» de las personas que
pueden ser sometidas a control como extranjeros. De
otro lado, que con tal aceptacién se soslaya otro dato
social relevante en orden a la aplicacion de las normas
sobre extranjeria: que Espana, al igual que muchos Esta-
dos europeos, ya es una «sociedad multirracial», en la
que convive un nimero no desdefable de personas de
otras razas. Y estas personas son tanto extranjeros en
una situacién regular como nacionales espafoles.

Un dato que, por si sélo debe excluir la introduccion
de la raza como criterio de seleccién en el control de
extranjeros, en atencidn a sus previsibles efectos nega-
tivos para la dignidad de las personas. Pues basta reparar,
en relacion con los extranjeros del primer grupo, que
si pueden quedar sujetos a la posibilidad de reiterados
controles por razén de la raza, con tales medidas no
sb6lo se esta afectando negativamente a un elemento
de la identidad de las personas que su dignidad como
tales exige que sea respetado, sino que se esta frustrando
el objetivo de integracién de los extranjeros en la socie-
dad espanola. Y respecto a los segundos, puede conducir
a una consecuencia no menos grave: que se produzca
una discriminacién entre nacionales por razén de la raza,
también atentatoria a su dignidad personal, como a mi
entender ha sucedido en el presente caso.

Madrid, a dos de febrero de dos mil uno.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Firmado y rubricado.



