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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6244  Sala Primera. Sentencia 48/2001, de 26 de
febrero de 2001. Recurso de amparo 545/97.
Promovido por el Servicio Valenciano de Salud
frente a la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Valencia que desestimé su apelacion
en una causa por delito de imprudencia teme-
raria, confirmando la declaracion de respon-
sable civil subsidiario por las lesiones causa-
das a un paciente en una intervencion qui-
rdrgica.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva sin indefension: Sentencia de
apelacion penal que no responde individua-
lizadamente al recurso del responsable civil
subsidiario, pero si al del condenado penal-
mente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 545/97, promovido
por el Servicio Valenciano de Salud, adscrito a la Con-
sejeria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valen-
ciana, representado por don José Manuel Merino Cruz,
Letrado Jefe del Gabinete Juridico de Presidencia de
la Generalitat Valenciana en el Area de Sanidad y Con-
sumo, contra la Sentencia de 15 de enero de 1997
de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valen-
cia, recaida en el recurso de apelacidn interpuesto contra
la Sentencia de 10 de octubre de 1996 del Juzgado
de lo Penal nim. 3 de Valencia. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal y don Marco A. Penarrocha Piqueras, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dona Mer-
cedes Albi Murcia. Ha sido Ponente la Magistrada doia
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
febrero de 1997 don José Manuel Merino Cruz, Letrado
Jefe del Gabinete Juridico de Presidencia de la Gene-
ralitat Valenciana en el Area de Sanidad y Consumo,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 15
de enero de 1997 de la Seccién Tercera de la Audiencia

Provincial de Valencia, recaida en el recurso de apelacion
sustanciado contra la Sentencia de 10 de octubre de
1996 del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Valencia dictada
en causa seguida por delito de imprudencia temeraria.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion del
presente recurso de amparo, sucintamente expuestos,
son los siguientes:

a) La representacién procesal de don Marco A.
PeRarrocha interpuso querella contra don José Ferrando
Cucarella el 17 de mayo de 1994, que, una vez admitida,
dio lugar al correspondiente procedimiento abreviado.
En el mismo se dictdé Sentencia de 10 de octubre de
1996 del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Valencia en
la que se condendé a don José Ferrando como autor
responsable de una falta de imprudencia simple del art.
586 bis CP (texto refundido de 1973) a la pena de
50.000 pesetas de multa y cinco dias de arresto sus-
titutorio en caso de impago y al pago de 5.416.000
pesetas en concepto de responsabilidad civil. Se declara
responsable civil directa a la compania «Mapfre, Socie-
dad Andénima» y responsable subsidiario al Servicio
Valenciano de Salud. En dicha Sentencia se declaran
como hechos probados, entre otros, que en el curso
de una laparoscopia y biopsia hepatica realizada por don
José Ferrando en el Hospital Clinico Universitario de
Valencia a don Marco A. Pefarrocha, éste sufridé una
perforacidon de pericardio por la que tuvo que ser inter-
venido de urgencia por un cirujano vascular, sufriendo
incapacidad para sus ocupaciones habituales durante
cincuenta y dos dias y secuelas.

b) La citada Sentencia fue recurrida en apelacion
por el condenado penal y la Generalitat Valenciana, a
cuyo recurso se adhirié la Compafnia de Seguros «Mapfre,
Sociedad Andéniman. El recurso de la Generalitat Valen-
ciana se sustenté en el quebrantamiento de normas pro-
cesales al haberse omitido la calificacién efectuada por
la representacion de esta parte en los antecedentes de
hecho de la Sentencia, por error en la apreciacion de
la prueba e infraccion de ley por aplicacién indebida
del art. 586 bis CP. Estos dos ultimos motivos se conec-
tan con la inexistencia, en opiniéon del recurrente, de
infraccidon del deber objetivo de cuidado en la conducta
del médico condenado. De un lado, se alega la inexis-
tencia de prueba sobre dicho elemento, de manera que
el resultado lesivo se habria ocasionado de forma fortuita,
y, de otro, y como consecuencia de lo anterior, se advier-
te que se habria incurrido en aplicacién indebida del
art. 586 bis CP, dado que el citado precepto requiere
la concurrencia de dicho elemento inherente a la infrac-
cion penal imprudente.

c) La Audiencia Provincial de Valencia inici6 su reso-
lucién respondiendo a las pretensiones del recurso de
apelacién interpuesto por el condenado penalmente. Asi,
en el fundamento juridico segundo contesté de forma
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extensa y exhaustiva el motivo referido al error en la
apreciacion de la prueba, que impugnaba la concurrencia
de imprudencia en la conducta del médico. Seguidamen-
te, tras dar respuesta positiva a la cuestién referida al
quebrantamiento de normas procesales planteada por
el Servicio Valenciano de Salud, en su fundamento juri-
dico tercero, parrafo segundo, la Audiencia Provincial
sostiene:

«En el segundo y tercero de los motivos no se va
a entrar, dado el contenido penal de los mismos, pues
tal y como tiene declarado desde antiguo la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo “el responsable civil sub-
sidiario carece de legitimacién para impugnar extremos
referidos al propio responsable directo, pues debe cons-
trefirse a los relativos a su propia responsabilidad” —TS
2.2 9 de diciembre de 1993, Ponente Diaz Palos—, en
el mismo sentido Sentencia del TS de 29 de marzo de
1995. En consecuencia, y en la medida en que ha basado
su recurso en el hecho penal de la responsabilidad penal
del médico y no ha tratado en su recurso para nada
su propia responsabilidad civil o el quantum indemni-
zatorio, carece de legitimacion ad causam, lo que en
el presente momento se traduce en desestimacion de
ambos motivos en el recurso».

3. Lademanda alega la vulneracién de los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la defensa (arts. 24.1
y 2 CE) y a la igualdad en la aplicacién de la ley
en relaciéon con la igualdad de armas en el proceso
(art. 14 en relacion con el art. 24.2 CE). En primer tér-
mino, la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién se habria ocasionado al negarse la
Audiencia Provincial a resolver la totalidad de los motivos
aducidos por la representacion juridica de la Generalitat
Valenciana, denegando de una forma arbitraria, errénea
y basada en una interpretacién excesivamente rigorista
de la normativa aplicable, una resolucion judicial que
aborde la totalidad de los motivos de apelacién. Se afirma
qgue el responsable civil subsidiario tiene un interés legi-
timo en demostrar que el delito o la falta no existe, pues,
si esa responsabilidad civil dimana de un hecho que
se califica de ilicito-penal, desaparecido éste, cesan las
obligaciones de aquél. En segundo término, se alega
la discriminacion de la parte en relacion con el resto
de los intervinientes en el procedimiento, lesivo del art.
14 CE vy lesivo del derecho a la igualdad de armas de
las partes del proceso del art. 24 CE, conforme al cual
las partes deben contar con los mismos medios de ata-
que y defensa sin que sean admisibles limites a este
principio en el proceso penal.

4. Por providencia de 5 de mayo de 1997, la Seccion,
a tenor de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acordd con-
ceder plazo comun de diez dias, al Ministerio Fiscal y
al solicitante de amparo, para que dentro de dicho término
alegaren lo que estimasen pertinente en relacion con la
posible existencia del motivo de inadmisién consistente
en carecer la demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision por parte de este Tribunal, de con-
formidad con lo prevenido en el art. 50.1 ¢) LOTC.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de
mayo de 1997 el Ministerio Fiscal interesé la inadmision
de la demanda por carecer de forma manifiesta de con-
tenido que justifiqgue una decision sobre el fondo por
parte de este Tribunal [art. 50.1 ¢) LOTC]. Se sostiene
que la falta de respuesta a alguno de los motivos de
recurso de la Generalitat Valenciana por carecer de legi-
timacioén para efectuar alegaciones que afecten a la res-
ponsabilidad penal en nada afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva, pues cada parte ocupa en el proceso
un papel del que derivan sus concretos derechos, que
no deben confundirse con los de los demds intervinien-

tes. Se razona, en consecuencia, que no existe quiebra
del art. 14 CE, pues los términos de comparacion son
inadecuados. De otra parte, argumenta que no existe
incongruencia omisiva ya que la Sala contestdé todos
los motivos relativos a la responsabilidad penal que el
condenado le propuso vy, por ultimo, tampoco existe vul-
neracion del derecho de defensa, pues el solicitante de
amparo pretendia ejercer derechos ajenos, aunque indi-
rectamente pudieran tener un reflejo positivo en su res-
ponsabilidad. Finalmente, recuerda el Ministerio Fiscal
que es doctrina reiterada de este Tribunal que los dere-
chos fundamentales son en principio intransferibles,
como derivados de la dignidad de la persona, y su defen-
sa corresponde en exclusiva a su titular directo.

6. En escrito registrado en este Tribunal el 27 de
mayo de 1997, la representacion de la Generalitat Valen-
ciana, cumplimentando el trdmite del art. 50.3 LOTC,
interes6 la admisién a tramite de la demanda reiterando
los argumentos en que se sustenta.

7. Por providencia de 14 de julio de 1997, la Sec-
cion acordd la admisidon a tramite de la demanda vy, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir aten-
tamente a la Audiencia Provincial de Valencia y al Juz-
gado de lo Penal num. 3 de dicha capital para que en
el plazo de diez dias remitieran respectivamente testi-
monio del rollo de apelacion nim. 2/97 y del proce-
dimiento abreviado 62/96, interesandose al propio tiem-
po se emplazase a quienes fueron parte en el mencio-
nado procedimiento, con la excepcion del recurrente en
amparo, que aparece ya personado, para que, en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

8. Por providencia de la misma fecha, la Secciéon
acordo abrir pieza de suspensién y, de conformidad con
lo prevenido en el art. 56 LOTC, conceder un plazo
comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que, dentro de dicho término, alegasen
lo que estimaren pertinente en relacién con la suspension
interesada. Una vez recibidos escritos de la represen-
tacion de la Generalitat Valenciana de 12 de febrero
de 1997 interesando la suspensidon solicitada, y del
Ministerio Fiscal de 16 de julio de 1997 oponiéndose
a la misma, la Sala Primera, en Auto de 21 de julio
de 1997, acordd denegar la suspension solicitada dada
la naturaleza exclusivamente econdmica de los perjuicios
que hipotéticamente pudieran derivarse de la eventual
estimacioén de la demanda y, en consecuencia, dado que
no se habrian invocado danos irreparables.

9. Por providencia de 17 de noviembre de 1997,
la Seccion, tras tener por recibidos los testimonios de
las actuaciones remitidos y el escrito de la procuradora
Sra. Albi Murcia, se le tuvo por personada y parte en
nombre y representacion de don Marco A. Penarrocha
Piqueras. Igualmente, y a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, la Seccién acordd dar vista de todas las
actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal, al solicitante de amparo y a la procuradora Sra.
Albi Murcia, para que, dentro de dicho término, pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho conviniesen.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de
diciembre de 1997, el Ministerio Fiscal, evacuando el
tramite de alegaciones del art. 52 LOTC, interesé la
desestimacién de la demanda de amparo, reiterando los
argumentos ya expuestos en su escrito de 28 de mayo.
A todo ello afiade que, si bien es cierto que de haber
prosperado el recurso del responsable civil subsidiario,
tendente a la total exoneracién penal y civil del con-
denado, el demandante de amparo se hubiera visto libre
de toda responsabilidad, no lo es menos que las normas
procesales deben ser respetadas al igual que las inter-



6 Viernes 30 marzo 2001

BOE nim. 77. Suplemento

pretaciones que de ellas hagan los érganos jurisdiccio-
nales, siempre que no resulten arbitrarias ni manifies-
tamente infundadas. A este respecto, entiende el Fiscal
que la interpretacion realizada por la Audiencia Provincial
de Valencia no es arbitraria al entender que la recurrente
pretendia ejercer derechos ajenos, aunque indirectamen-
te pudieran tener un reflejo positivo en su responsa-
bilidad. En el mismo sentido afirma que seguir la doctrina
del Tribunal Supremo relativa a que la posicion procesal
del responsable civil subsidiario tan sélo le permite alegar
los motivos de defensa que afecten directamente a su
relacion con el responsable directo es acorde con las
exigencias constitucionales, pues la intervenciéon en el
proceso penal del responsable civil subsidiario debe
cefirse a sus estrictos limites.

11. Por escrito presentado ante el Juzgado de guar-
dia de Madrid el 15 de diciembre de 1997, la repre-
sentaciéon de don Marco A. Pefiarrocha Piqueras, en tra-
mite de alegaciones, argumento la denegacién del ampa-
ro solicitado. En primer término, sostiene que no se ha
vulnerado el art. 14 CE pues, de un lado, la Generalitat
no es un ciudadano, ni un igual a un ciudadano, vy, de
otro, dicho precepto no ampara la igualdad de las partes
en el proceso. En segundo lugar, fundamenta la ausencia
de lesidon del derecho a la tutela judicial efectiva y del
derecho de defensa en que la limitaciéon de su legiti-
macioén deriva de que no forma parte de sus intereses
legitimos la cuestién penal. En este sentido cita el art.
854 LECrim, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre las companias aseguradoras y la doctrina del Tri-
bunal Supremo que sélo excepcionalmente admite que
el Abogado del Estado entre a debatir las cuestiones
penales. En conclusién, se razona que no se ha vulnerado
el derecho a la igualdad de armas del proceso, porque
no se le ha privado de la posibilidad de alegar cuanto
haya estimado conveniente en defensa de sus intereses,
dado que sus intereses quedan reducidos al area civil.

12. Por escrito registrado en este Tribunal el 22
de diciembre de 1997, la representacion de la Gene-
ralitat Valenciana, en tramite de alegaciones del art. 52
LOTC, dio por reproducido el contenido de la demanda
y los razonamientos que la sustentan.

13. Por providencia de 25 de enero de 2001, se
senald para deliberacion de la presente Sentencia el dia
29 de enero, en el que se inicid el trdmite y que ha
finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la Sentencia de 15 de enero de 1997 de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, que
desestimé el recurso de apelacidon interpuesto, entre
otros, por la representacion de la Generalitat Valenciana
contra la Sentencia de 10 de octubre de 1996 del Juz-
gado de lo Penal nim. 3 de Valencia que la habia con-
denado como responsable civil subsidiaria en causa en
la que don José Ferrando Cucarella, médico del Hospital
Clinico Universitario de Valencia dependiente de dicha
Generalitat, resulté condenado como autor de una falta
de imprudencia simple del art. 586 bis CP (texto refun-
dido de 1973). La recurrente estima que la negativa
de la Audiencia Provincial de Valencia a dar respuesta
a dos de los motivos alegados en su recurso de apelacion,
al entender que carecia de legitimacién para cuestionar
los extremos en ellos expuestos, vulneré su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE)
y la igualdad de armas del proceso (art. 14 en relacion
con el art. 24.2 CE). En fundamento de dicha apreciacién

aduce que la negativa de la Audiencia Provincial supuso
una denegacién arbitraria de una resolucién que aborde
todos los motivos del recurso, pues el responsable civil
subsidiario tiene un interés legitimo en demostrar que
el delito o la falta no existe, dado que al derivar la res-
ponsabilidad civil de un hecho que se califica de ilicito
penal, desaparecido éste, cesan las obligaciones del res-
ponsable civil subsidiario. De otra parte, se sostiene que
la restriccion de los medios de alegaciéon y defensa del
responsable civil subsidiario constituye lesién del dere-
cho a la igualdad de armas procesales y produce su
discriminacion en relacion con el resto de las partes del
proceso.

A estas pretensiones se oponen tanto el Ministerio
Fiscal como la representacion de don Marco A. Pefarro-
cha, recurrido en la apelacién penal y comparecido en
este proceso constitucional, al sostener, basicamente,
que ninguna discriminacién ni lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva o del derecho de defensa se habria
ocasionado, dado que la negativa a dar respuesta a dos
de los motivos alegados por la Generalitat Valenciana
se fundamenta en la ausencia de legitimacién para ale-
garlos, pues con ello pretendia defender derechos o inte-
reses ajenos a su propia responsabilidad civil. De forma
que la Audiencia Provincial, siguiendo la doctrina del
Tribunal Supremo, no habria ocasionado la vulneracion
de ninguno de los derechos alegados por cuanto la
ausencia de respuesta no habria supuesto privar a la
Generalitat Valenciana de la posibilidad de alegar y
defender lo que estimare conveniente en defensa de
sus propios intereses, pues éstos quedan reducidos a
la esfera de su responsabilidad civil.

2. En una primera delimitacion de los rasgos carac-
teristicos del caso a los efectos de determinar el canon
de constitucionalidad que le es aplicable, se ha de tener
en cuenta que nos encontramos ante un supuesto en
el que el 6rgano judicial penal, al negar la contestacion
a dos de los motivos del recurso de apelacion, limita
la intervencién del responsable civil subsidiario en el pro-
ceso penal. En particular, como se ha dicho, las posi-
bilidades de acceso al recurso de apelacion.

En este marco ha de senalarse que, si bien es cierto
que existen pronunciamientos de este Tribunal sobre
la legitimidad constitucional de la limitaciéon de las posi-
bilidades de actuaciéon en el proceso penal del conde-
nado como responsable civil subsidiario en el mismo,
no lo es menos que dicha doctrina se refiere a las com-
pafias aseguradoras en caso de ser condenadas como
responsables civiles directos en el marco de dafios oca-
sionados mediante el uso y circulacion de vehiculos de
motor cubiertos por el seguro obligatorio, 0 como res-
ponsables subsidiarios en caso de seguros voluntarios.
Y no puede olvidarse que esta jurisprudencia constitu-
cional se dicté cuando la intervencién de las entidades
aseguradoras en los procesos penales en tales casos
se limitaba legalmente a prestar fianza para asegurar
las responsabilidades civiles (art. 784, cuarta, LECrim
en su redaccidon conforme a la Ley de 28 de junio de
1967), prohibiendo expresamente el art. 784, quinta,
de dicha Ley, cualquier otra intervencion de aquéllas
al establecer que «en ninglin caso y por concepto alguno
la intervencion en el proceso de tales entidades podra
ser otra que la expresamente establecida en el parrafo
anterior». Por su parte, el art. 784, quinta, LECrim en
su redaccion actual establece que «la entidad respon-
sable del seguro obligatorio no podra, en tal concepto,
ser parte del proceso, sin perjuicio de su derecho de
defensa en relacién con la obligacidn de afianzar...».

Es en aquel contexto en el que este Tribunal declaré
que «si bien el derecho fundamental a la tutela judicial
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efectiva, consagrado en el art. 24 de la Constitucién,
ha de ser singularmente exigente en el dmbito penal...
no hay inconveniente en que tal derecho experimente
matizaciones en relacién con la accién civil derivada del
delito contra terceras personas que responden en forma
subsidiaria o por insolvencia del responsable principal
o cuando la condena de responsabilidad civil nace de
la existencia de un seguro de caracter legal o voluntario,
como ocurre en la circulacién de vehiculos de motor»
(STC 48/1984, de 4 de abril, FJ 4, en el mismo sentido
similar ya antes STC 4/1982, de 8 de febrero, FJ b,
y posteriormente SSTC 31/1989, de 13 de febrero, FJ
2; 43/1989, de 20 de febrero, FJ 1; 57/1991, de 14
de marzo, FJ 3). En el mismo ambito afirmo este Tribunal
también que resulta constitucionalmente legitimo negar
a las entidades aseguradoras su condicidn de parte en
los procedimientos penales si su condena como respon-
sable civil se limita al seguro obligatorio y que, aun admi-
tiendo su legitimidad como parte, resulta igualmente
admisible restringir sus posibilidades de alegacién «al
objeto indemnizatorio o de resarcimiento» en los casos
de seguros voluntarios (SSTC 4/1982; 48/1984;
90/1988, de 13 de mayo, FJ 2). Por ultimo, éste es
también el contexto especifico en el que por las citadas
Sentencias se recogid la jurisprudencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo sobre la limitacién de
la intervencién de las compafiias aseguradoras en el pro-
ceso penal y en el que se efectud la consecuente decla-
racion de que, si el derecho a la tutela judicial efectiva
se refiere literalmente a los derechos e intereses legi-
timos de la persona, no entra en juego el citado derecho
constitucional en la hipétesis de que «quien es o puede
se parte en el proceso actua y defiende derechos o inte-
reses de otro...» (STC 48/1984, FJ 6).

Estas limitaciones se consideraron fundadas, no sélo
en virtud de la razén general ya advertida de la menor
entidad de los derechos controvertidos, puesto que, aun
sustanciada en el marco de un proceso penal, nos encon-
tramos ante una pretension de caracter civil, sino aten-
diendo a la necesidad de agilizar el proceso (STC
4/1982, FJ 6) y a las caracteristicas particulares del
ambito en el que se producen los danos, el trafico rodado
(STC 48/1984, FJ 2).

3. Ahora bien, el caso objeto de examen posee ras-
gos que lo individualizan y que impiden proceder a una
traslacidon automatica de la jurisprudencia constitucional
acabada de extractar sobre participacion en el proceso
penal de las entidades aseguradoras. En primer término,
porque no nos encontramos ante un hecho cometido
mediante el uso y circulaciéon de vehiculos de motor
en el que existe un seguro obligatorio, sino ante un
supuesto de actuacion médica en el que la ley no ha
considerado necesario imponer la existencia de un segu-
ro obligatorio. De otra parte, la recurrente no es una
compania aseguradora, cuya actividad profesional se
beneficia de la imposicion legal de seguros que cubren
los riesgos de un sector determinado y cuya relacidon
con el condenado penalmente nace y se regula por un
especifico contrato de seguro. Se trata de una Admi-
nistracion publica que, en este caso, responde, en cuanto
principal o empresario, de los danos y perjuicios con-
secuencia de las infracciones penales cometidas por sus
dependientes o trabajadores en el ejercicio de su acti-
vidad profesional en un establecimiento que tienen a
su cargo (art. 21 CP texto refundido 1973), sélo en caso
de insolvencia del responsable civil directo. Por consi-
guiente, el marco legal aplicable es el referido de forma
genérica a los responsables civiles subsidiarios.

Pues bien, respecto de éstos la LECrim no contiene
una restriccion expresa de su ambito de actuacién en

el proceso penal semejante a la que afecta a las enti-
dades aseguradoras cuando las responsabilidades civiles
estdn cubiertas totalmente por un seguro obligatorio.
En la regulacion del procedimiento abreviado, ni el art.
790.6 ni el 791.1 limitan la intervencién de los respon-
sables civiles. Asi, el primero de dichos preceptos deter-
mina que habra de darse traslado del escrito de acu-
sacion a los «terceros responsables» para que «dentro
del término de cinco dias, comparezcan ante el Juzgado
de lo Penal o la Audiencia Provincial y formulen los escri-
tos de defensa con proposicién de pruebas». Y el segun-
do establece que, una vez abierto el juicio oral y com-
parecidos los acusados con Abogado y Procurador, «se
dard traslado de las actuaciones originales, o mediante
fotocopia, a los designados como acusados y terceros
responsables en los escritos de acusacién, para que en
el plazo comun de cinco dias presenten escrito de defen-
sa frente a las acusaciones formuladas». De otra parte,
respecto del procedimiento ordinario, el art. 652 LECrim
ordena comunicar la causa, una vez pasada al actor civil,
si lo hubiere, y una vez que éste haya presentado sus
conclusiones, a los procesados vy a las terceras personas
civilmente responsables, para que en igual término y
por su orden manifiesten también, por conclusiones
numeradas y correlativas a las de la calificaciéon que a
ellos se refiera, si estan o no conformes con cada una,
0 en otro caso consignen los puntos de divergencia.
Pero, ademads, en lo que especificamente afecta al exa-
men del caso, ha de senalarse que ni la legislacién pro-
cesal sobre el recurso de apelacion, ni la relativa al recur-
so de casacién, contienen limitacién expresa respecto
de las posibilidades de alegacién de los responsables
civiles para interponer dichos recursos.

Ciertamente, la LECrim si contiene referencias expre-
sas mas precisas respecto de las limitaciones del dambito
de actuacioén de los actores civiles en los procesos pena-
les. En primer término, su art. 651 prescribe que ha
de pasarse la causa al actor civil, si hubiere, cuando
haya sido devuelta por el Ministerio Fiscal y el acusador
particular para que «presente conclusiones numeradas
acerca de los dos ultimos puntos del art. precedente»,
esto es, «la cantidad en que aprecien los dafnos y per-
juicios causados por el delito, o la cosa que haya de
ser restituida», y «la persona o personas que aparezcan
responsables de los danos y perjuicios o de la restitucion
de la cosa, y el hecho en virtud del cual hubieren con-
traido esta responsabilidad» (art. 650, 1 y 2). Por su
parte, su art. 854 LECrim establece que pueden inter-
poner el recurso de casacion quienes hayan sido parte
en los juicios criminales, si bien en su parrafo segundo
determina que «los actores civiles no podran interponer
el recurso sino en cuanto pueda afectar a las restitu-
ciones, reparaciones e indemnizaciones que hayan
reclamadon.

4. La diferente regulaciéon legal de la intervencion
de las companias aseguradoras, actores civiles y res-
ponsables civiles subsidiarios en general en el proceso
penal constituye un dato especialmente significativo en
el examen del caso analizado, por cuanto el derecho
a la tutela judicial efectiva es de los denominados de
configuracion legal (por todas, STC 99/1985, de 30 de
septiembre, FJ 4). Consecuentemente, este Tribunal ha
declarado que el derecho de acceso a los recursos se
integra con la especifica regulaciéon legal del concreto
medio de impugnacion al que se haya pretendido acce-
der (entre otras, SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ
5). Este entendimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva implica otorgar al legislador un cierto poder de
configuracion del derecho, que, con independencia del
marco en el que pueda ser ejercido de forma consti-
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tucionalmente legitima por el Parlamento, no debe ser
interpretado en el sentido de facultar o habilitar a los
Tribunales, de forma paralela y con los mismos limites
que al legislador, para la configuracién ultima del dere-
cho en los distintos &mbitos de manifestacién del mismo.
Pues en un Estado democratico de Derecho, del que
la separacion de poderes y el sometimiento de los jueces
al imperio de la Ley constituye uno de sus pilares basicos,
la creacion de ésta corresponde al poder legislativo, de
forma que su funcién tiene una legitimacién democratica,
mientras que los Tribunales tienen como cometido el
ejercicio de la funcién jurisdiccional (art. 117 CE), deri-
vando su legitimacién, en consecuencia, de la aplicacion
de la Ley creada por el Parlamento. Como advertimos
de forma especialmente contundente en la STC
99/1985 (FJ 4), «ni el legislador podria poner cualquier
obstaculo ... [al derecho a la tutela judicial efectival, pues
ha de respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1
CE) ni nadie que no sea el legislador puede crear impe-
dimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial
efectiva, cuyo ejercicio “solo por ley” puede regularse
(art. 53.1 CE)».

Asi pues, en el anélisis del caso que nos ocupa, no
podemos dejar de tomar en consideracion la regulacion
legal aplicable carente de limitacién especifica para el
acceso al recurso de apelacién. Por tanto, no se trata
aqui de examinar la aplicacion judicial de una causa de
inadmision del recurso de apelacién prevista expresa-
mente en la legislacion procesal, sino de verificar la con-
formidad con el derecho a la tutela judicial efectiva de
la aplicacion en el caso concreto de una causa de inad-
misidon carente de apoyatura legal expresa y producto
de la interpretacién de los Tribunales penales.

Conviene, entonces, recordar que este Tribunal ha
declarado que el contenido normal del derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface primeramente con una reso-
lucién de fondo, aunque pueda también satisfacerse con
una resolucion de inadmisién (por todas SSTC 68/1983,
de 26 de julio, FJ 6; 126/1984, de 26 de diciembre,
FJ 2; 40/1994, de 15 de febrero, FJ 2). Ahora bien,
si la decisidon de inadmisidon afecta al acceso a la juris-
diccién el canon de constitucionalidad es mas restrictivo
que el relativo al acceso al recurso. Pues, como es sabido,
si bien el acceso a la jurisdiccidn constituye un elemento
esencial del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, el sistema de recursos frente a las diferentes
resoluciones judiciales se incorpora al derecho a la tutela
judicial efectiva en la concreta configuracién que reciba
en cada una de las Leyes de enjuiciamiento reguladoras
de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales, salvo en lo
relativo a las Sentencias penales condenatorias (entre
otras muchas, SSTC 121/1999, de 28 de junio, FJ 4;
43/2000, de 14 de febrero, FJ 3).

Si la conformidad con el derecho a la tutela judicial
de la decisidn que niegue el acceso al recurso requiere
la aplicacion razonada y razonable de una causa legal
de inadmisién, esto es que no sea fruto de un error
patente, arbitraria, manifiestamente irrazonable o paten-
temente desproporcionada «entre la causa de inadmision
advertida y las consecuencias que se han generado para
la efectividad del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva» (entre otras, SSTC 101/1997, de 20 de mayo,
FJ 2; 62/1998, de 17 de marzo, FJ 3; 168/1998, de
21 de julio, FJ 4; 121/1999, de 28 de junio, FFJJ 2
y 3; 43/2000, de 14 de febrero, FJ 3), cuando se trata
de casos como el analizado de aplicacién de una causa
de creacion jurisprudencial, hemos de partir también de
este canon. Ahora bien, se ha de advertir que el canon
de enjuiciamiento de las exigencias derivadas del deber
de razonar o fundamentar la aplicacidon de la causa de
inadmisién, es decir, la fundamentacion de la decisidon
de no entrar a conocer de los motivos del recurso y
negar, en consecuencia, una decisién sobre su fondo,

no puede ser el mismo en los casos en que la causa
de inadmisién ha sido creada por el legislador o por
la jurisprudencia, como se acaba de exponer. De manera
que sobre los Tribunales recae un especifico y riguroso
deber de fundamentacién de la creacion de una causa
de inadmisién y de su aplicacion al caso concreto, lo
que constituye una garantia de la seguridad juridica y
del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.

De otra parte, la existencia de un deber riguroso de
fundamentacién de la decisiéon de inadmisién deriva en
este caso también de los efectos especialmente drasticos
que sobre el derecho a la tutela judicial efectiva produce
la restriccion del acceso al recurso de apelacién para
el responsable civil subsidiario, dado que, de forma dife-
rente a lo que sucede con el actor civil, el responsable
civil subsidiario no puede optar por defender sus pre-
tensiones en la jurisdiccion civil, sino que, una vez ejer-
citada la accion civil en el proceso penal, la Unica posi-
bilidad de defensa que tiene es ejercerla en dicho
proceso.

5. Como aparece expuesto en el antecedente 2 b),
la recurrente alegd, entre otros motivos, error en la valo-
racion de la prueba e infraccién de ley, teniendo ambos
como base la no concurrencia, en opinion de la recurren-
te, de la infraccion del deber objetivo de cuidado del
médico, es decir, de negligencia médica. La Audiencia
Provincial rechazé entrar en el fondo de ambos motivos
con el argumento de referirse a extremos que afectaban
exclusivamente a la responsabilidad penal del médico
y no a la responsabilidad civil subsidiaria de la recurrente.

Pues bien, si, de conformidad con la jurisprudencia
de este Tribunal, la indefension constitucionalmente rele-
vante, en cuanto limitacion o privacion del derecho de
defensa, es la que «entrafia mengua del derecho de inter-
venir en el proceso en el que se ventilan intereses
concernientes al sujeto» (STC 48/1984, de 4 de abril,
FJ 1; 31/1989, de 13 de febrero, FJ 2) no puede afir-
marse, en principio, la irrelevancia constitucional de la
negativa a contestar las pretensiones relativas a la prue-
ba y existencia de los elementos de los cuales la ley
hace depender la responsabilidad civil subsidiaria, esto
es, la existencia de una infraccion penal.

No obstante y sin necesidad de entrar a considerar
si esta respuesta, aisladamente considerada, satisface
las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial
efectiva y de la prohibicién de indefensién, es lo cierto
que, en el caso examinado, esta negativa debe ser valo-
rada en el marco global de la Sentencia dictada, en la
cual, como también ha quedado expuesto en los ante-
cedentes —2 c)—, el 6rgano judicial procedié a contestar
primeramente las pretensiones del condenado penal-
mente, entre las cuales se encontraba la impugnacion
de la concurrencia de imprudencia médica que daba
lugar a la infraccion penal. Por ello, en el caso analizado,
si bien el érgano judicial no respondié individualmente
al responsable civil subsidiario, ni siquiera mediante la
técnica de la remision a la fundamentacion desestima-
toria de las mismas pretensiones planteadas en el recur-
so de apelaciéon del condenado penalmente, ha de pro-
cederse a la desestimacion del amparo solicitado; pues,
ciertamente, una respuesta individual al responsable civil
subsidiario no podria haber tenido un sentido distinto
a la fundamentacién de la desestimaciéon de la misma
pretension respecto del condenado penalmente. Por las
mismas razones tampoco en este caso puede conside-
rarse afectada la igualdad de armas en el proceso, con
independencia de la naturaleza publica o privada de la
Generalitat Valenciana, pues esta cuestion es intrascen-
dente a los efectos de su condena como responsable
civil subsidiaria y del fundamento de la resolucién del
recurso por ella interpuesto.



BOE nim. 77. Suplemento

Viernes 30 marzo 2001 9

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de febrero de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

6245  Sala Segunda. Sentencia 49/2001, de 26 de
febrero de 2001. Recurso de amparo 881/97.
Promovido por don José Maria Garcia Pérez
frente a la Sentencia de la Sala Primera de
lo Civil del Tribunal Supremo que, en grado
de casacion, desestimo su demanda de pro-
teccion al honor contra don Ramdn Mendoza
Fontela por unas declaraciones efectuadas en
la asamblea de socios del Real Madrid.

Supuesta vulneracion del derecho al honor:
manifestaciones sobre el padre de un perio-
dista deportivo que es persona con notoriedad
publica, que versan sobre un tema de rele-
vancia publica y se producen en el contexto
de una fuerte polémica, con la finalidad de
defender el prestigio del club deportivo y sus
directivos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 881/97, promovido
por don José Maria Garcia Pérez, representado por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet
Sudrez y asistido por el Abogado don Adridn Dupuy
Lopez, contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 31 de enero de 1997 recaida en casacion
contra la dictada por la Audiencia Provincial de Madrid
con fecha 18 de diciembre de 1992, que resolvié un
recurso de apelacion frente a la Sentencia de 10 de
marzo de 1992 del Juzgado de Primera Instancia nim.
35 de Madrid en el juicio incidental nim. 1161/91,
sobre proteccién del derecho al honor. Han intervenido,
ademads del Ministerio Fiscal, don Ramén Mendoza Fon-
tela, representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jesus Gonzalez Diez y con asistencia letrada
de don Miguel Bajo Fernandez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 3 de marzo de 1997, el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet Suarez, en nombre y repre-
sentacion de don José Maria Garcia Pérez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia citada en el enca-
bezamiento alegando vulneracién del derecho al honor
(art. 18.1 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Elrecurrente, periodista deportivo, interpuso con-
tra don Ramén Mendoza Fontela demanda de proteccion
civil del derecho al honor, que correspondié sustanciar
al Juzgado de Primera Instancia num. 35 de Madrid.
En ella se alegaba que en la Asamblea General Ordinaria
y Extraordinaria de Socios del Real Madrid que tuvo lugar
el 6 de octubre de 1991, con la asistencia de 740 com-
promisarios, su Presidente, el sefior Mendoza Fontela,
realizd graves descalificaciones contra el actor, Director
de Deportes de Antena 3 de Radio, y, aun cuando no
pronuncié en momento alguno el nombre de éste, la
descripcidon que hizo del destinatario de sus palabras
no admitia dudas sobre la persona aludida. Segun el
demandante dicha intervencidon estuvo inspirada por el
propdsito de menospreciarle, e incluyé afirmaciones con-
tra su honor personal en la actividad profesional y afir-
maciones contra su honor personal en la familia de que
forma parte.

Entre las primeras se encuentra la atribucion al perio-
dista de unas falsas conexiones con empresas y personas
que condicionarian su independencia; en concreto las
frases: «...;por qué esa hostilidad hacia el hecho de que
DORNA contratara con nosotros? jes que acaso preten-
dia que el contrato lo hiciera otra empresa? ;pretendia
que lo hiciera, por ejemplo, UNIPUBLIC?, empresa a la
que le unen estrechos vinculos, si, a UNIPUBLIC, que
es quien organiza la Vuelta Ciclista a Espana y otra serie
de acontecimientos deportivos y que gestiona su publi-
cidad. Le unen vinculos muy estrechos. ;Cémo es posible
que el profeta de la radio, el Juez uUnico, inapelable, el
pequeno gran hombre que se autoproclama limpio de
corazén y que dice que habla con Dios cada vez que
le van a meter en la céarcel? jcoémo es posible que esté
intimamente unido a una empresa que vende deporte
y vende publicidad? ;ésa es su independencia?. No, no
lo es.»

En cuanto a las manifestaciones que realiza el sefior
Mendoza Fontela y que constituyen un ataque al honor
personal en la familia de la que forma parte se citan
en la demanda las siguientes, que se estiman atentatorias
contra el honor del padre del periodista: « ... a los padres
de los demas cuando son personas decentes hay que
dejarlos en paz, sobre todo si un padre es obrero como
era este de Hauser and Menet o el otro, es un empresario
que tuvo la gran tragedia de que lo secuestraran, o el
padre de cualquiera de nosotros, sobre todo cuando se
tiene un padre con una Cooperativa de Viviendas, La
Familia Espanola, en Tres Cantos, que ha estado pro-
cesado por estafa, en documento publico y por estafa
procesado. ... De todas maneras, por favor, vamos a man-
tener un tono nosotros correcto, hemos dicho la verdad
que estad escrita en todas partes, cuando se hable de
los padres te encuentras con tus padres también, si llama
a este sefor que esta alli, el hijo del choricero, y yo
he dicho que es mucho mejor ser hijo de choricero que
hijo de un chorizo jcomprende Vd.?, claro, claro...».

b) La demanda fue estimada parcialmente por Sen-
tencia de 10 de marzo de 1992 del Juzgado de Primera
Instancia, que reputd una intromision ilegitima en el



