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se correria el gravisimo riesgo de que los restantes pleitos
que se encuentran ya pendientes ante el propio Tribunal
Supremo, o en segunda instancia, se vieran desestima-
dos por la propia Sala Primera al apreciar, en coherencia
con su doctrina aqui establecida, que mi mandante care-
ce de legitimacion.»

Resulta palmario, pues, que la demandante lo que
pretende de este Tribunal mediante el presente recurso
de amparo es corregir, a modo de casacion, la inter-
pretacion del Tribunal Supremo sobre su capacidad pro-
cesal en el marco del supuesto enjuiciado, evitando de
este modo la constitucidon de un precedente que pudiera
perjudicarle en la decisién de futuras resoluciones. A
este respecto cabe recordar que los Tribunales estan
sometidos Unicamente a la Constitucion y al imperio de
la Ley (arts. 117.1 CE y 1 LOPJ), sin que les vinculen
sus precedentes al extremo de impedirles apartarse de
criterios anteriormente mantenidos cuando motivadas
razones aconsejen variar el sentido del fallo (STC
47/1995, de 6 de febrero, FJ 3, con cita de otras ante-
riores; y STS 14 de junio de 1996). Siendo, por tanto,
la finalidad del presente recurso la prevencion contra
el dafio que pudiera producir en el futuro a la deman-
dante la supuesta aplicacion del precedente en proximas
resoluciones, ha de concluirse que nos encontramos ante
la figura del amparo de finalidad preventiva, cautelar
o por lesiones futuras, que ha sido reiteradamente recha-
zada por este Tribunal, afirmando que el recurso de
amparo no estd establecido para evitar eventuales lesio-
nes futuras, respecto de las cuales resulta extemporaneo
(SSTC 24/1981, de 14 de julio, FJ b; 46/1986, de 21
de abril, FJ 5; 10/1991, de 17 de enero, FJ 4 in fine;
250/1994, de 19 de septiembre, FJ 3 in fine;
121/1997, de 1 de julio, FJ 6 in fine). En efecto, en
este sentido nos hemos expresado ya desde un comienzo
en nuestra temprana STC 24/1981, FJ 5, cuando afir-
mabamos sobre el caso enjuiciado que «la referida pre-
tension no es susceptible de amparo en el momento
presente, ya que la recurrente trata de precaverse res-
pecto a unas eventuales futuras lesiones que consecuen-
temente aun no se han producido y frente a las cuales
el amparo constitucional resulta extemporaneo». Si, en
su momento, el Tribunal que conociera de los recursos
interpuestos por la comision liquidadora demandante
estimase, en ejercicio de su propia competencia juris-
diccional, aquel criterio en torno a la legitimacién y con-
secuentemente declinara el conocimiento de la cuestion
planteada, seria, en su caso, el momento de acudir a
este Tribunal demandando un amparo que en este ins-
tante aparece manifiestamente prematuro.

Asi pues, al no constatarse que la resolucién del Tri-
bunal Supremo frente a la que se ha promovido el recurso
que ahora enjuiciamos haya producido lesiones efectivas
de derechos fundamentales de la recurrente, ha de afir-
marse la falta de contenido constitucional de la demanda.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Firmado y rubricado.

15991 Sala Primera. Sentencia 153/2002, de 15 de
julio de 2002. Recurso de amparo
6868-2000. Promovido por Amarilla Golf and
Country Club, S. A., frente a las resoluciones
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de Santa Cruz de Tenerife y del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias, que inadmitieron
su demanda contra el Cabildo Insular de Tene-
rife sobre sancidn urbanistica.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la justicia): inadmi-
sion de recurso contencioso-administrativo
por insuficiencia del poder de representacion
procesal, que no fue subsanada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6868-2000, promovido
por la entidad Amarilla Golf and Country Club, S.A., repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Mer-
cedes Blanco Fernandez y asistida por el Abogado don
Juan José Rodriguez Martinez, contra el Auto dictado
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, de 24 de noviembre
de 2000, que desestima el recurso de apelacién contra
el Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Santa Cruz de Tenerife, de 3 de julio de 2000,
que su vez desestima el recurso de suplica frente al
Auto dictado por el mismo Juzgado, de fecha 5 de mayo
de 2000, recaido en el procedimiento ordinario num.
825/99, por el que se acuerda el archivo del recurso
contencioso-administrativo. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, repre-
sentado y asistido por doia Maria Isabel Cubas Marrero,
Letrada del Servicio de defensa juridica y cooperacion
juridica municipal del mismo. Ha sido Ponente la Magis-
trada dona Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el dia 26 de diciembre de 2000, registrado en este Tri-
bunal el 29 de diciembre siguiente, dofia Mercedes Blan-
co Fernandez, Procuradora de los Tribunales, en nombre
y representacion de la entidad Amarilla Golf and Country
Club, S.A., interpuso recurso de amparo contra la reso-
lucidén judicial citada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo y relevantes para la resoluciéon del caso son
los siguientes:

a) El Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Santa Cruz de Tenerife, don Juan José Rodriguez Mar-
tinez, en nombre de don Antonio Tavio Pefia, como admi-
nistrador Unico de la entidad Amarilla Golf and Country
Club, S.A., aqui demandante de amparo, interpuso recur-
so contencioso-administrativo contra el Decreto del Pre-
sidente del Cabildo Insular de Tenerife, de 31 de agosto
de 1996, en virtud del cual se impuso a la actora una
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sancion de 5.250.002 pesetas como responsable de la
infraccion urbanistica consistente en el incumplimiento
de los plazos de ejecucidn previstos en un Plan parcial
del término municipal de San Miguel de Abona. El recur-
so fue registrado en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife como
procedimiento ordinario con el nim. 825/99.

b) Mediante providencia de 20 de octubre de 1999,
el Juzgado tuvo por interpuesto el recurso, y apreciando
la existencia de un defecto subsanable requirié al Letrado
para que en el plazo de diez dias acreditase la repre-
sentacion procesal, con apercibimiento de archivo de
las actuaciones. Dicha resolucion se remitié por correo
al domicilio indicado en el escrito de interposicion del
recurso y también al que figuraba en el expediente admi-
nistrativo, y fue devuelto por el servicio de correos.

c) Por escrito de 24 de enero de 2000, el Letrado
aporto a los autos copia de un poder general para pleitos,
otorgado el 7 de julio de 1994 por don Antonio Tavio
Pena, en su propio nombre y derecho, a favor de los
Procuradores de los Tribunales dofia Carmen Blanca Ori-
ve Rodriguez, don Leopoldo Pastor Llanera y dona Mer-
cedes Blanco Fernandez.

Eldia 27 de enero de 2000 se dicté nueva providencia
requiriendo al Letrado para «que en el plazo de diez
dias acredite fehacientemente la representacion que dice
ostentar de Amarilla Golf and Country Club, S.A., e indi-
que direccidon concreta de recepciéon de notificaciones,
para que no sean devueltas». Dicha providencia se noti-
ficd por correo en el domicilio anterior, donde se recibid
el 3 de febrero de 2000.

Por escrito de 15 de febrero de 2000, el Letrado
presenté en el Juzgado, para unir al recurso num.
835/99, una escritura de sustitucién de poder otorgada
ante Notario por la Procuradora de los Tribunales dofia
Carmen Blanca Orive Rodriguez a favor de dofia Mer-
cedes Blanco Fernadndez, Procuradora de los Tribunales
de Madrid, y del Abogado don Juan José Rodriguez Mar-
tinez, para que cualquiera de ellos pudiera actuar en
nombre y representacion de don Antonio Tavio Penfa,
como administrador de la entidad Amarilla Golf and
Country Club, S.A. En la escritura se dice que dona Car-
men Blanca Orive Rodriguez interviene en nombre y
representacion de don Antonio Tavio Pefa, como admi-
nistrador de la entidad Amarilla Golf and Country Club,
S.A., «lo que acreditara donde procedan.

d) ElI 5 de mayo de 2000 el Juzgado dicté Auto
acodando el archivo de las actuaciones por no haberse
subsanado en plazo el defecto advertido en la resolucion
de 20 de octubre de 1999, consistente en acreditar
la mencionada representacion procesal. Dicho Auto fue
notificado en el mismo domicilio.

e) Contra la anterior resolucién se interpuso recurso
de suplica, alegando que por error mecanografico el
poder otorgado se habia unido a los autos del recurso
num. 835/99 del mismo Juzgado, por lo que se inte-
resaba el desglose de aquél y su unién a los autos del
recurso num. 825/99, solicitando asimismo que se deja-
ra sin efecto el Auto recurrido para continuar el pro-
cedimiento.

El recurso fue desestimado por Auto de 3 de julio
de 2000, donde se declara que en la copia de la escritura
de sustituciéon de poder otorgada por la Procuradora
dofia Carmen Blanca Orive Rodriguez a favor de la Pro-
curadora dona Mercedes Blanco Fernandez y del Letrado
don Juan José Rodriguez Martinez, la Sra. Orive Rodri-
guez decia actuar en nombre y representacion de don
Antonio Tavio Pefia, como administrador de la entidad
Amarilla Golf and Country Club, S.A., pero sin acreditar
tal representacion ante el propio Notario. De ahi que
para considerar valida la sustitucién de poder notarial

a favor del Letrado, antes debio acreditarse ante el Juz-
gado que la Procuradora dofia Carmen Blanca Orive
Rodriguez era realmente la representante de Amarilla
Golf and Country Club, S.A., lo que no se demostré y
por ello no puede considerarse probado que aquélla apo-
deré a su vez al Letrado.

f) Contra el Auto anterior, don Juan José Rodriguez
Martinez interpuso recurso de apelacion, alegando vul-
neracion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, el cual fue desestimado por Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, de 24 de noviembre de 2000.
En dicha resolucién se declara que el recurrente subsané
el defecto de postulacién una vez aclarado el error numé-
rico de los autos, pero ello no desvirtué el pronuncia-
miento de archivo por parte del Juzgado. Y ello porque
si bien la Procuradora dona Carmen Blanca Orive Rodri-
guez otorgd poder de sustitucion a favor del Letrado
en base al apoderamiento que a su vez le confirié el
Sr. Tavio Pefia, en su calidad de representante y admi-
nistrador de entidad Amarilla Golf and Country Club, S.A.,
en ninglun momento se acreditd documentalmente ese
caracter que el Sr. Tavio Pena afirmaba tener, razén por
la cual no puede ser vélido el apoderamiento que la
Procuradora da al Letrado, y por ello no puede enten-
derse subsanado el defecto de postulacion.

3. En la demanda de amparo se alega vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24 CE) por cuanto la resolucién recurrida, el Auto
de 24 de noviembre de 2000 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, realizé una interpretacion de las normas
procesales que se aleja de la doctrina sentada en la
jurisprudencia constitucional sobre subsanacion de
vicios procesales, impidiendo a la entidad recurrente el
acceso al proceso. Se aduce que en un primer momento
el Juzgado requirié a la entidad demandante para que
el Letrado acreditase la representacion procesal de aqué-
lla, y se aportd el poder notarial de representacion pro-
cesal en el cual la Procuradora dona Carmen Blanca
Orive Rodriguez procedia a sustituir la representacion
de la entidad a favor del Letrado. A pesar de ello, el
Auto aqui recurrido no admitio tal representacion al esti-
mar que la citada Procuradora no habia acreditado en
la escritura la representaciéon de don Antonio Tavio Pefia
en tanto que administrador de la entidad y por ello se
archivé el recurso contencioso-administrativo.

Alega la demandante que dicha actuacién infringe
el deber de congruencia entre el defecto puesto de relie-
ve al recurrente y el que finalmente se aprecia de oficio
para decidir la inadmisién puesto que el Juzgado requirié
al Letrado para que acreditara la representacion que
ostentaba en el recurso contencioso-administrativo, y sin
embargo mandé archivar las actuaciones por entender
que no era suficiente el poder general para pleitos apor-
tado, pues era necesaria ademas la acreditacion de que
el Sr. Tavio Pefia era el administrador de la entidad mer-
cantil. Se vulneré pues el derecho a la tutela judicial
efectiva, y por ello se solicita el otorgamiento del amparo
y la anulacién de la resoluciéon impugnada, declarando
el derecho de la recurrente a obtener una Sentencia
de fondo fundada en Derecho.

4. Por providencia de 2 de julio de 2001 la Seccion
Segunda de este Tribunal acordd la admisién a tramite
de la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, dirigié atenta comunicacion a los
érganos judiciales para que remitieran certificacién adve-
rada de las actuaciones y emplazaran a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto a la demandante
de amparo, a fin de que en el término de diez dias pudie-
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ran comparecer en este proceso y formular las alega-
ciones pertinentes.

5. Por escrito registrado el 27 de julio de 2001,
la Letrada del Servicio de defensa juridica y cooperacion
juridica municipal del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife,
dona Maria Isabel Cubas Marrero, se personé en el pro-
ceso de amparo, solicitando que se entendieran con ella
las actuaciones sucesivas.

6. Por providencia de 16 de noviembre de 2001,
la Seccion Segunda de este Tribunal acordd tener por
personada y parte en el procedimiento a la Letrada del
Servicio de defensa juridica y cooperacién juridica muni-
cipal del Cabildo Insular de Tenerife, dofia Maria Isabel
Cubas Marrero, en nombre y representacién del Excmo.
Cabildo Insular, y dar vista de las actuaciones recibidas,
por un plazo comun de veinte dias, a las partes per-
sonadas y al Ministerio Fiscal para que, de conformidad
con el art. 52.1 LOTC, presentaran las alegaciones
pertinentes.

7. En su escrito de alegaciones registrado el 14 de
diciembre de 2001, la recurrente reproduce esencial-
mente las vertidas en el recurso de amparo, insistiendo
en que la resolucién recurrida vulnera su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion, al decidir mediante una inter-
pretacion rigorista no tener por subsanada la represen-
tacion procesal por considerar que en la escritura de
sustitucion de poder otorgada por la Procuradora doia
Carmen Blanca Orive Rodriguez no se acredito la repre-
sentacion que aquélla ostentaba de don Antonio Tavio
Pena como administrador de la entidad demandante de
amparo. Aiade la recurrente que la subsanacion exigida
por el Juzgado no fue congruente con la causa por la
que finalmente se archivo el recurso contencioso-admi-
nistrativo, en contra de lo establecido por la jurispru-
dencia constitucional, que distingue el poder de pos-
tulacién de la condicion de administrador de una entidad
mercantil, invocando para ellola STC 79/1997.

8. En las alegaciones presentadas el 18 de diciem-
bre de 2001 por dofia Maria Isabel Cubas Marrero, en
representacion del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife,
se afirma que la actuaciéon de los 6rganos judiciales no
vulnerd en este caso el derecho a la tutela judicial efec-
tiva de la recurrente, puesto que fue ajustada a Derecho
(art. 45.3 de la Ley 29/1998 y art. 113.3 LOPJ), ya
que archivd el recurso contencioso-administrativo por
no haber subsanado aquélla en debida forma y tiempo
el defecto sefialado en su momento por el Juzgado. A
su juicio, no ha existido la denunciada incongruencia
entre el defecto puesto de relieve por el érgano juris-
diccional y aquél que finalmente se aprecia de oficio
para decidir la inadmision, puesto que se trata del mismo
defecto formal. No es por ello trasladable a este caso
laSTC 79/1997, invocada por la demandante, por versar
aquélla sobre un supuesto de hecho distinto ya que alli
el defecto que se puso de relieve fue la postulacion,
mientras el defecto que ha dado lugar a la inadmision
en este caso ha sido la no aportacion de la decisién
de litigar de la persona juridica otorgante del poder. Con-
cluye dicha representacién argumentando que habiendo
podido subsanar en debida forma dentro de los diez
dias el defecto formal puesto de manifiesto por el érgano
judicial, la recurrente no lo hizo debido a su negligente
actuacion, y por ello el amparo debe ser desestimado.

9. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones el 19 de diciembre de 2001 interesando la
desestimacion del recurso de amparo. A su juicio, las
actuaciones judiciales ponen de manifiesto que no ha

existido en este caso lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, puesto que los 6rganos judiciales, aparte de
haber concedido dos posibilidades de subsanaciéon, han
dado una respuesta razonada y fundada en Derecho acer-
ca de los requisitos que ha de ostentar un poder cuando
el recurrente es una persona juridica: que quien afirma
ser su representante lo acredite fehacientemente y que
quede asimismo acreditada la cadena de poderes sus-
titutorios, lo que a su juicio no se ha producido. El hecho
de que el Juzgado habilitara varios trdmites de subsa-
nacién no genera un derecho ni una expectativa a ulte-
riores requerimientos, ni es trasladable a este caso lo
resuelto porla STC 79/1997, por tratarse de un supues-
to totalmente distinto al presente. Concluye por ello que
es Unicamente imputable a la parte, o a su defensa,
la falta de acreditacién en tiempo y forma de la repre-
sentacion que decia ostentar, subsanando el defecto
observado por el Juzgado, y, en consecuencia, no cabe
atribuir a los 6rganos judiciales la lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

10. Por providenciade 11 de julio de 2002, se sefia-
16 para deliberaciéon y votacién de la presente Sentencia
el dia 15 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si el archivo del recurso
contencioso-administrativo interpuesto en su dia por la
actora ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
al impedir su acceso al proceso por un defecto de pos-
tulacién subsanable. Como ha quedado reflejado en los
antecedentes de esta Sentencia, el Letrado don Juan
José Rodriguez Martinez, en nombre de don Antonio
Tavio Pefa, como administrador Unico de la entidad
recurrente, interpuso recurso contencioso-administrativo
que fue registrado en el Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. 1 de Santa Cruz de Tenerife. Mediante
Auto de 5 de mayo de 2000, el Juzgado acordd su
archivo por no haberse subsanado el defecto advertido
en las anteriores providencias de 20 de octubre de 1999
y de 27 de enero de 2000, consistente en no acreditar
el Letrado la representacion procesal de la entidad.

Recurrido el citado Auto en suplica, el posterior Auto
de 3 de julio de 2000 lo confirmé al considerar que
la escritura aportada por el Letrado no acreditaba tal
extremo, pues se trataba de una escritura de sustitucion
de poder otorgada por la Procuradora dofia Carmen Blan-
ca Orive Rodriguez a favor del Letrado en la que aquélla
decia actuar en nombre y representacién de don Antonio
Tavio Pefia, como administrador de la entidad recurrente,
sin probar documentalmente ese caracter.

Finalmente, el Letrado Sr. Rodriguez Martinez inter-
puso recurso de apelacién frente a la anterior resolucion,
que fue desestimado por Auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,
de 24 de noviembre de 2000, el cual constituye for-
malmente el objeto del presente recurso de amparo.

Se alega en la demanda de amparo que la resolucién
recurrida llevé a cabo una interpretacién de las normas
procesales contraria a la subsanacion de vicios proce-
sales sanables, tal como ha sido configurada por la juris-
prudencia constitucional. Y ello porque el Juzgado requi-
rié al Letrado para que acreditara la representacion pro-
cesal respecto de la entidad recurrente, y, sin embargo,
archivo el recurso por considerar que la escritura apor-
tada no acreditaba que el Sr. Tavio Pefna fuera el admi-
nistrador de la entidad, infringiendo de este modo el
deber de congruencia que debe existir entre el defecto
puesto de relieve por el érgano judicial y el que final-
mente éste aprecia de oficio para decidir la inadmision,



BOE nim. 188. Suplemento

Miércoles 7 agosto 2002 49

lo cual implica una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

Para la representacion procesal del Cabildo Insular
de Tenerife, personado en este proceso de amparo, la
demanda debe desestimarse puesto que los 6rganos judi-
ciales no vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente en amparo, ya que su actuacion fue
ajustada a Derecho (art. 45.3 LJCA 1998 y art. 113.3
LOPJ). Segun su alegato, no existié la denunciada incon-
gruencia entre el defecto puesto de relieve a la parte
por el Juzgado y aquél que se aprecid de oficio para
decidir el archivo del recurso, sin que se pueda trasladar
al caso nuestra STC 79/1997, de 21 de abiril, invocada
por la entidad demandante, puesto que en el caso resuel-
to por aquélla el defecto advertido fue la postulacion,
mientras que en este caso el defecto que condujo a
la inadmision fue la no aportacion de la decision de litigar
de la entidad otorgante del poder. Siendo asi, la deman-
dante pudo subsanar de forma debida y en plazo el defec-
to puesto de relieve por el Juzgado, y no lo hizo debido
a su actuacion negligente.

El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa también
la desestimacion del recurso de amparo, porque con-
sidera que, a la vista de las actuaciones, no ha existido
lesién del derecho a la tutela judicial efectiva dado que
los 6rganos judiciales dieron respuesta razonada y fun-
dada acerca de los requisitos que debia ostentar el poder
del recurrente al tratarse de una persona juridica, ofre-
ciendo a la defensa varias posibilidades de subsanar la
falta de acreditacidon que decia ostentar, sin que aquélla
lo hiciera por razones Unicamente imputables a la parte.

2. Delimitada la cuestién suscitada en este proceso,
debemos iniciar su examen recordando la reiterada doc-
trina constitucional seguln la cual el derecho a la tutela
judicial efectiva que consagra el art. 24.1 CE no garantiza
el derecho a un pronunciamiento de fondo sobre la cues-
tion planteada a los érganos judiciales, siendo posible
una decision de inadmisién siempre que esta respuesta
sea la aplicacién razonada y proporcionada de una causa
legal en la que se prevea esta consecuencia. De igual
modo hemos sostenido que la interpretacion de los requi-
sitos procesales es una cuestion que, en principio, es
de estricta legalidad y por ello, como regla general,
corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales en
el ejercicio de su funcién jurisdiccional (art. 117.3 CE).
No obstante, hemos afirmado también que esta regla
tiene excepciones y por ello hemos admitido que, en
determinadas circunstancias, tal cuestién puede adquirir
relevancia constitucional. En concreto, en los supuestos
de acceso a la jurisdiccidn, que es el caso que ahora
se plantea, hemos mantenido que las decisiones de inad-
misién que incurran en error patente, sean arbitrarias,
manifiestamente irrazonables, excesivamente formalis-
tas o desproporcionadas deben considerarse contrarias
al derecho fundamental que consagra el art. 24.1 CE.
Debe tenerse en cuenta que, como reiteradamente ha
senalado este Tribunal, el principio pro actione actua
de forma mas intensa en la fase de acceso a la juris-
diccidon que en aquellos supuestos en los que se haya
obtenido una primera respuesta judicial. De ahi que en
el presente caso este principio obligue a los drganos
judiciales a interpretar los requisitos procesales de forma
que impida que determinados entendimientos y aplica-
ciones de los mismos eliminen u obstaculicen despro-
porcionadamente el derecho a que un érgano judicial
conozca y resuelva en Derecho sobre la pretensién a
él sometida, sin que ello suponga, como también ha
senalado este Tribunal, que deba necesariamente selec-
cionar la interpretacion mas favorable a la admisién de
entre todas las posibles, como pudiera deducirse de su
ambigua denominacién (SSTC 38/1998, de 18 de febre-

ro, FJ 2; 207/1998, de 26 de octubre, FJ 3; 35/1999,
de 22 de marzo, FJ 4; 63/1999, de 26 de abril, FJ 2;
78/1999, de 26 de abril, FJ 2; y 122/1999, de 28
de junio, FJ 2; AATC 16/2000, de 17 de enero, FJ 2;
y 72/2002, de 8 de abril, FJ 2).

Por otra parte, debe indicarse también que para que
las decisiones de inadmisién por falta de cumplimiento
de los requisitos procesales sean acordes con el derecho
a la tutela judicial efectiva es preciso, ademas, que el
requisito incumplido, teniendo en cuenta las circunstan-
cias concurrentes en el supuesto planteado, no sea sus-
ceptible de subsanacién o que, siéndolo, el actor no haya
hecho un uso correcto de tal posibilidad (en el mismo
sentido, entre otras muchas, STC 122/1999, de 28 de
junio, FJ 2).

3. En relacién a este concreto aspecto del derecho
a la tutela judicial efectiva, hemos sostenido en una rei-
terada doctrina que los 6rganos judiciales deben pon-
derar la entidad real de los defectos que advierten en
los actos procesales de las partes en relacion con el
cierre del proceso y el acceso a la jurisdicciéon, guardando
la debida proporcionalidad entre el defecto apreciado
y la sancién que debe acarrear, y procurar, siempre que
sea posible, su subsanacién, al objeto de favorecer la
conservacion de la eficacia de los actos procesales y
del proceso, como un instrumento para alcanzar la efec-
tividad de la tutela judicial. En dicha ponderacion debe
atenderse a la entidad del defecto y a su incidencia en
la consecucion de la finalidad perseguida por la norma
infringida y a su trascendencia para las garantias pro-
cesales de las demas partes del proceso, asi como a
la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en
la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal
incumplido o irregularmente observado (SSTC 87/1986,
de 27 de junio, FJ 3; 117/1986, de 13 de octubre,
FJ 2; 33/1990, de 26 de febrero, FJ 3; 331/1994,
de 19 de diciembre, FJ 2; 145/1998, de 30 de junio,
FJ 2; 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 195/1999, de
25 de octubre, FJ 2; 193/2000, de 18 de julio, FJ 3;
y 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4).

Si el érgano judicial no hace posible la subsanacion
del defecto procesal que pudiera considerarse como sub-
sanable, o impone un rigor en las exigencias formales
mas alld de la finalidad a que las mismas responden,
la resolucion judicial que cierre la via del proceso, e
impida el acceso al mismo, serd incompatible con la
efectividad del derecho a la tutela judicial ya que los
presupuestos y requisitos formales no son valores auté-
nomos que tengan sustantividad propia, sino que son
instrumentos para conseguir una finalidad legitima, con
la consecuencia de que, si aquella finalidad puede ser
lograda sin detrimento de otros bienes o derechos dignos
de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecto
(SSTC 92/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 213/1990, de
20 de diciembre, FJ 2; 172/1995, de 21 de noviembre,
FJ 2; 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4; 79/2001,
de 2)6 de marzo, FJ 6; y 205/2001, de 15 de octubre,
FJ 4).

Asi pues, la necesidad de dar ocasién a la subsanacion
del defecto advertido, cuando éste, atendida la ratio de
su exigencia procesal, sea susceptible aun de reparacién
sin menoscabo de la regularidad del procedimiento y
sin dafo de la posicién de la parte adversa, y siempre
que, en definitiva, no sea de apreciar una posicién negli-
gente o contumaz en el recurrente, depende, pues, no
de la existencia de previsiones legislativas especificas
en cada procedimiento, sino del contenido normativo
del mismo art. 24.1 CE, regla esta que, segun se acaba
de recordar, impone al Juzgador un deber de favorecer
la defensa de los derechos e intereses cuya tutela ante
él se reclame, sin denegar dicha proteccion mediante
la aplicacién desproporcionada de las normas procesales
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que prevén una resolucion de inadmisién o de eficacia
equiparable (STC 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4).

Por lo que se refiere en concreto a los defectos adver-
tidos en el requisito de postulacién o representacion pro-
cesal de las partes, que es el tema planteado en el pre-
sente recurso de amparo, este Tribunal ha mantenido
siempre de forma indubitada que la falta de acreditacion
de la representacién procesal es subsanable si el defecto
se reduce a esta mera formalidad, y siempre que tal
subsanacion sea posible, de modo que en tales supues-
tos debe conferirse a las partes la posibilidad de sub-
sanacion antes de impedirles el acceso al proceso o
al recurso legalmente previsto (SSTC 123/1983, de 16
de diciembre; 163/1985, de 2 de diciembre; 132/1987,
de 21 de julio; 174/1988, de 3 de octubre; 92/1990,
de 23 de mayo; 213/1990, de 20 de diciembre;
133/1991, de 17 de junio; 104/1997, de 2 de junio;
67/1999, de 26 de abril, FJ b; 195/1999, de 25 de
octubre, FJ 2; 285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4;
y 205/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

4. En el presente caso, segun resulta de las actua-
ciones judiciales, el Letrado don Juan José Rodriguez
Martinez interpuso recurso contencioso-administrativo
en nombre de don Antonio Tavio Pena, en su calidad
de administrador Unico de la entidad Amarilla Golf and
Country Club, S.A., demandante de amparo. El Juzgado
dicté una primera providencia, de 20 de octubre de
1999, en la que tuvo por interpuesto el recurso, y advir-
tiendo que no se habia acreditado la representaciéon pro-
cesal, requirié al Letrado para que subsanara tal defecto.
Aportada copia de un poder general para pleitos otor-
gado por don Antonio Tavio Pena, en su propio nombre
y derecho, a favor de los Procuradores de los Tribunales
dofia Carmen Blanca Orive Rodriguez, don Leopoldo Pas-
tor Llanera y dofna Mercedes Blanco Fernandez, se dicté
nueva providencia de 27 de enero de 2000, notificada
el 3 de febrero siguiente, requiriendo por segunda vez
al Letrado para que en el plazo de diez dias acreditara
fehacientemente «la representaciéon que dice ostentar
de Amarilla Golf and Country Club, S.Ax». El dia 15 de
febrero de 2000 el Letrado presenté una nueva escritura
que por error mecanografico se unié a otro recurso del
mismo Juzgado (num. 835/99), y mediante Auto de
5 de mayo de 2000 el Juzgado acordé el archivo de
las actuaciones por no haberse subsanado en plazo el
defecto advertido. Recurrido en suplica el anterior Auto,
el Juzgado aceptd unir el mencionado escrito al recurso
correspondiente (num. 825/99), pero confirmod la reso-
lucién recurrida al entender que mediante el nuevo escri-
to el Letrado no acreditaba la representacion procesal
de la entidad recurrente. Y ello porque se trataba de
una escritura de sustituciéon de poder otorgada por la
Procuradora dofia Carmen Blanca Orive Rodriguez a
favor del Letrado y de otra Procuradora, en la que aquélla
decia actuar en nombre y representacién de don Antonio
Tavio Pefia, como administrador de la entidad, «lo que
acreditara donde proceda». Estimé el Juzgado que para
considerar valida la sustitucion de poder notarial a favor
del Letrado antes debid acreditarse ante el mismo Juz-
gado que la Procuradora dona Carmen Blanca Orive
Rodriguez era realmente la representante de la entidad,
lo que no se demostrd y por ello no se consideré probado
que aquélla apoderé a su vez al Letrado.

De lo anterior resulta que por dos veces el Juzgado
advirtio a la defensa de la entidad recurrente de un defec-
to subsanable, a saber, la falta de acreditaciéon de la
representacion que decia ostentar el Letrado actuante
respecto de dicha entidad; y que en las dos ocasiones
no se utilizdé correctamente la posibilidad de subsanacion
ofrecida por el érgano judicial: en la primera se aportd
un poder otorgado por el Sr. Tavio Pena, en su propio

nombre, a favor de la Procuradora Sra. Orive Rodriguez,
mientras en la segunda se aporté una nueva escritura
que, por error de la parte, se adjuntdé a otro recurso
del mismo Juzgado. A pesar de ello, el érgano judicial
la examiné al resolver el recurso de suplica, concluyendo
que no era apta para acreditar la representacion reque-
rida, por las razones transcritas. Es obvio, pues, que el
6rgano judicial hizo posible la subsanacion del defecto
procesal puesto de manifiesto a la parte en reiteradas
ocasiones, y es asimismo evidente la falta de diligencia
procesal de la demandante de amparo, y sobre todo
de su representacion procesal, en orden al cumplimiento
del mismo.

5. Se alega en la demanda que el Juzgado infringid
el deber de congruencia entre el defecto puesto de mani-
fiesto a la parte y aquél que se aprecié para decidir
el archivo, sefialando la distincién entre poder de pos-
tulacién y la condicién de administrador mercantil, con
invocacion de nuestra STC 79/1997, de 21 de abril.

Sin embargo, como observa el Ministerio Fiscal, la
citada Sentencia resolvié un caso distinto al ahora plan-
teado, en el que si hubo incongruencia entre el defecto
advertido por el érgano judicial, la postulacién, y el defec-
to que dio lugar a la inadmisién, la falta de acreditacion
de la decision de recurrir por parte del sindicato otor-
gante del poder. En este caso, por el contrario, el Juzgado
advirtio a la defensa de la actora de un defecto con-
sistente en no acreditar fehacientemente la represen-
tacion procesal del Letrado respecto de la entidad
recurrente (providencias de 20 de octubre de 1999 vy
de 27 de enero de 2000), ofreciendo dos oportunidades
para subsanarlo, y decidié el archivo del recurso con-
tencioso-administrativo por no haberse demostrado
dicha representacion (Auto de 3 de julio de 2000, con-
firmado en apelacion por el Auto de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
aqui impugnado), respetando, pues, la congruencia exi-
gida por el art. 24.1 CE.

Los anteriores razonamientos permiten concluir que
las resoluciones impugnadas han permitido la subsana-
cion de un defecto procesal advertido en dos ocasiones
a la defensa de la recurrente. Por ello, hemos de concluir
que el archivo del recurso no vulneré su derecho a la
tutela judicial efectiva que, como hemos declarado rei-
teradamente, en ningln caso puede amparar actitudes
carentes de la diligencia debida por parte del interesado
(SSTC 195/1999, de 25 de octubre, FJ 2; y 205/2001,
de 15 de octubre, FJ 5). En consecuencia, deben ser
desestimadas las quejas vertidas en la demanda, dene-
gando el amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a quince de julio de dos mil dos.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado y rubri-
cado.



