62 Miércoles 5 marzo 2003

BOE nim. 55. Suplemento

4484  Sala Segunda. Sentencia 21/2003, de 10 de
febrero de 2003. Recurso de amparo
2477/99. Promovido por dona Rosa Simd
Muerza frente a la Sentencia y el Auto de
la Audiencia Provincial de Madrid que, en gra-
do de apelacion de un litigio por impago de
honorarios profesionales, redujo la cuantia
declarada por el Juzgado.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (Sentencia fundada en Derecho):
error patente en la fijacion de la cuantia de
una condena civil, al no tener en cuenta el
impuesto sobre el valor afiadido.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2477/99, promovido
por dona Rosa Simdé Muerza, Letrada, actuando en su
propio nombre y representacién, contra la Sentencia de
la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Madrid
de fecha 26 de marzo de 1999 y contra la providencia
de la misma Seccion de 5 de mayo de 1999, dictadas
en el recurso de apelacion nim. 797/96. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Cachén Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito procedente del Juzgado de
guardia y registrado en este Tribunal el 10 de junio
de 1999 dofia Rosa Simé Muerza, Letrado, actuando
en su propio nombre y representacion, interpone recurso
de amparo contra las resoluciones judiciales menciona-
das en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamen-
te expuestos, los siguientes:

a) Dofa Rosa Simé Muerza demandd, en reclama-
cion de la suma de 3.314.747 pesetas, a varias personas
en concepto de impago de honorarios profesionales,
debidos a ella y a su difunto esposo por su actuaciéon
profesional como Abogados de los demandados. A con-
secuencia de ello se tramitaron en el Juzgado de Primera
Instancia nim. 55 de Madrid los autos 243/95. Seguido
el juicio por sus tramites, el Juez dicté Sentencia el 18
de abril de 1996 estimando integramente la demanda
en la cuantia reclamada, antes resefada.

b) ElI demandado don Bartolomé Aragéon Gdémez
interpuso recurso de apelaciéon por estar en desacuerdo
con cada una de las cinco partidas que componian la
minuta presentada. La Seccion Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid dicté Sentencia el 26 de marzo
de 1999, revocando la del Juzgado, acordando una mino-
racion de la cuantia concedida en la instancia respecto
a la partida quinta de 400.000 pesetas y sentenciando
que la cantidad que se debia pagar por los demandados
eralade 2.695.747 pesetas.

c) Notificada la Sentencia el 21 de abril de 1999,
la parte apelada y demandante en el pleito presenté

en dicha fecha un escrito solicitando la aclaracion de
la Sentencia. En dicho escrito se hacen las siguientes
alegaciones: «La Sentencia dictada, en su fundamento
de derecho quinto, al rebajar los honorarios reclamados
fijados en la Sentencia de instancia en 400.000 ptas.,
cifrdndolos en la cantidad de 3.250.000, por error olvida
aplicar a dicha cifra el 6 por 100 de IVA que figura
en la minuta y se recoge en la Sentencia de instancia,
lo que suponen 195.000 ptas., y por tanto un total de
3.445.000 ptas., a las que habrad de descontarse las
provisiones de fondos por importe de 554.253 ptas.,
por lo que la cantidad resultante, objeto de condena,
es 2.890.747 ptas. y no de 2.695.747 ptas., que figura
en el fallo. El art. 267.1 y 2 de la LOPJ permite a los
Jueces y Tribunales rectificar los errores materiales mani-
fiestos y los aritméticos, de oficio o a instancia de parte».
Termina el expresado escrito con la suplica a la Sala
de que, «teniendo por presentado este escrito y por
hechas las manifestaciones contenidas en él, se sirva
tener por solicitada, en tiempo y forma, la aclaracién
de la Sentencia dictada en el presente procedimiento,
en el sentido de rectificar la cantidad objeto de condena,
por haber omitido el IVA aplicable, senalando la cifra
de 2.890.747 ptas., en vez de 2.695.747 ptas., que
figuran por error en el fallo».

La Sala dicta providencia el 5 de mayo de 1999 en
la que ordena unir el escrito al rollo de su razén y mani-
fiesta que «no ha lugar a la rectificacion interesada, pues
la Sentencia recoge las cantidades estimadas, incluido
el IVA aplicable, no existiendo dicho error denunciado».
Esta providencia fue notificada al Procurador de la
recurrente en amparo el 14 de mayo de 1999.

3. Larecurrente fundamenta su demanda de ampa-
ro en la vulneracién de su derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE y ello por dos motivos:

a) «La sentencia de la Audiencia basa su fallo en
un error patente y relevante para la decision del caso,
ya que reduce la partida 5 de la minuta de 500.000
a 100.000 ptas. entendiendo que se trataba de “labores
minutadas por gestion de venta, limitdndose a la pre-
sentacion de clientes propios, no revistiendo especial
dificultad dicho encargo, con la particularidad anadida
que se truncd dicha operacion” (Fundamento quinto).
Cuando la realidad es que la Sentencia de instancia reco-
noce como hechos probados la realizacidon de todos los
trabajos incluidos en dicha partida 5 que no se limitan
a gestiones de venta. Es mas, el fundamento de Derecho
undécimo ni siquiera entiende comprendidas dichas ges-
tiones de venta para considerar acreditados los trabajos
minutados y correcta la valoracion. La Sentencia de ape-
lacién no es que corrija la valoracién efectuada por la
de instancia tal como dice, es que elimina, sin razona-
miento alguno, hechos que considera probados en la
propia Sentencia».

b) Error patente, «que consiste en considerar que
el IVA esta incluido en la cantidad en que fija la condena»,
cuando lo cierto es que, al hacer la cuenta, suma y resta
las partidas sin incluir el IVA, incluso respecto de las
que ha aceptado (las partidas primera a cuarta).

La recurrente termina suplicando que se le otorgue
el amparo solicitado, «declarando la nulidad de la Sen-
tencia de la Seccion 10.2 de la Audiencia Provincial de
Madrid de 26 de marzo de 1999 y la providencia judicial
de la misma Sala de 5 de mayo de 1999, dictadas en
el recurso de apelacién num. 797/96, retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a ser dictada y acor-
dando se dicte nueva resolucion en que se respeten
los derechos constitucionales que han sido vulnerados».
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4. Por providencia de 19 de julio de 2001 la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional acordd conocer del
presente recurso de amparo y admitir a tramite la deman-
da presentada, dirigiendo atentas comunicaciones a la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Madrid
y al Juzgado de Primera Instancia num. 55 de esa misma
ciudad para que remitieran certificacion o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspondientes, siendo exten-
siva la dirigida al Juzgado para que emplazara a quienes
hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto la
recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de 23 de mayo
de 2002 se acordo dar vista de las actuaciones recibidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

6. ElI 21 dejunio de 2002 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal el escrito del Ministerio Fiscal. En
el mismo se distinguen las dos alegaciones de la deman-
da. Por un lado, la referente a la falta de razonamiento
sobre la minoracién acordada en la Sentencia de la
Audiencia de la suma reclamada en relacién con la con-
cedida en primera instancia y, por otro, la que tiene
que ver con el error patente en que incurren aquélla
y la providencia subsiguiente que resuelve la aclaracion,
al no incluir en la suma final el importe del IVA en la
suma de 195.000 pesetas, que resulta de aplicar el 6
por 100 a la cantidad finalmente concedida.

La primera de ellas no le parece fundada puesto que
no puede entenderse como falta de motivacion la expli-
caciéon gque se da por la Sentencia recurrida de la rebaja
de 500.000 a 100.000 pesetas de la partida quinta de
los honorarios. El Tribunal Constitucional, razona el Minis-
terio publico, no supone una tercera instancia ni tampoco
tiene funciones casacionales, de modo que no le com-
pete interferir en la funcién de interpretacion de la lega-
lidad, valoracién de prueba y, en definitiva, en la funcién
de juzgar que le viene reconocida a los Tribunales en
elart. 117.3 CE.

Entiende, en cambio, el Ministerio Fiscal que esta
suficientemente fundada la segunda alegacién de la
demanda, que, por ello, debe acogerse. Con cita de diver-
sas Sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC
172/2001, de 19 de julio; 96/2000, de 10 de abril;
150/2000, de 12 de junio; 217/2000 de 18 de sep-
tiembre, y 51/2001 de 26 de febrero) repasa los requi-
sitos necesarios para que pueda considerarse que existe
un error patente y concluye que todos ellos, y por lo
tanto también la relevancia del error respecto del fallo,
concurren en el presente caso. Por lo expuesto interesa
el otorgamiento del amparo y, en consecuencia, la anu-
lacion de la Sentencia en el apartado omitido de condena
al pago del IVA de la cantidad finalmente concedida,
asi como la correlativa anulaciéon de la providencia que
insiste en mantener el error cometido.

7. Por providencia de 6 de febrero de 2003 se sefia-
|6 para deliberacion y votacidon de esta Sentencia el dia
10 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
la Sentencia de la Seccién Décima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de fecha 26 de marzo de 1999 y
la providencia de la misma Sala de 5 de mayo de 1999,
dictadas en el recurso de apelacion num. 797/96.
Ambas resoluciones se pronunciaron en fase de ape-
lacion del juicio de menor cuantia num. 243/95, tra-
mitado en el Juzgado de Primera Instancia nim. 55 de

Madrid, que versaba sobre reclamacion de cantidad en
concepto de impago de honorarios profesionales, siendo
demandante la ahora recurrente en amparo.

La precitada Sentencia, estimando en parte el recurso
de apelacion formulado por uno de los codemandados,
disminuyd el importe de lo adeudado (que la Sentencia
de instancia habia cifrado en la suma de 3.314.747 pese-
tas, mas intereses), fijandolo en la cantidad de 2.695.747
pesetas mas intereses. Solicitada aclaracién de la Sen-
tencia de apelaciéon por la parte entonces apelada y
demandante, mediante escrito presentado el 21 de abril
de 1999 (fecha de notificacidon de la Sentencia) al enten-
der que no se habia incluido el importe del IVA —que
constaba en la minuta y se recogia en la Sentencia de
instancia—, la expresada providencia de 5 de mayo
de 1999 declaré que no habia lugar a la rectificacion
interesada «pues la sentencia recoge las cantidades esti-
madas incluido el IVA aplicable, no existiendo dicho error
denunciado».

La demandante de amparo alega vulneracion de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) por dos
motivos, que se exponen a continuacién. En primer lugar,
la reduccion por la Sentencia ahora impugnada del
importe de la partida quinta de la minuta, al entender
que se referia solamente a labores minutadas por gestiéon
de venta, «cuando la realidad es que la Sentencia de
instancia reconoce como hechos probados la realizacion
de todos los trabajos incluidos en dicha partida 5, que
no se limitan a gestiones de venta», de modo que la
Sentencia de apelacion «elimina, sin razonamiento algu-
no, hechos que considera probados en la propia Sen-
tencia». En segundo lugar, la existencia de un error de
hecho patente, al considerar la Audiencia que la cantidad
a cuyo pago condena incluye el IVA, cuando lo cierto
es que, al hacer la cuenta, suma y resta las partidas
sin incluirlo.

El Ministerio Fiscal distingue los dos motivos en que
se fundamenta la demanda. No le parece fundado el
primero, puesto que no puede entenderse como falta
de motivacién la explicacion que se da por la Sentencia
recurrida de la rebaja de la partida quinta de los hono-
rarios, siendo de advertir que al Tribunal Constitucional
no le compete interferir en la funcidon de juzgar que les
viene reconocida a los Tribunales en el art. 117.3 CE.
Estima, en cambio, que debe acogerse el segundo de
los motivos, afirmando, al efecto, que en el presente
caso concurren los requisitos necesarios para la apre-
ciacion de la existencia de un error patente, relevante
y causal respecto del fallo, por lo que interesa el otor-
gamiento del amparo.

Se plantean, por tanto, ante este Tribunal dos cues-
tiones. La primera es si se ha lesionado el derecho de
la recurrente a la tutela judicial efectiva al haberse redu-
cido por la Sentencia de apelacién la cuantia de una
de las partidas (la quinta) de la minuta aprobada por
el Juzgador de instancia. La segunda es si cabe apreciar
error patente en la Sentencia ahora impugnada, con-
sistente en la no inclusién de las cantidades correspon-
dientes al impuesto sobre el valor anadido (IVA) en la
suma final otorgada.

2. Respecto de la primera cuestion es preciso traer
a colacién nuestra reiterada doctrina, relativa a que el
recurso de apelacion confiere plenas facultades al érga-
no judicial ad quem para resolver cuantas cuestiones
se le planteen, sean de derecho o de hecho, por tratarse
de un recurso ordinario que permite un novum iudicium
(entre otras, SSTC 194/1990, de 29 de noviembre, FJ 5;
21/1993, de 18 de enero, FJ 3; 323/1993, de 8 de
noviembre, FJ 4; 272/1994, de 17 de octubre, FJ 2;
y 1562/1998, de 13 de julio, FJ 2). El Juez o Tribunal
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de apelacién puede, asi, valorar las pruebas practicadas
en primera instancia y revisar la ponderacion que haya
efectuado el Juez a quo, pues en esto consiste, pre-
cisamente, una de las finalidades inherentes al recurso
de apelacion.

No cabe, por tanto, concluir que se produce violacion
de los derechos reconocidos en el art. 24.1 CE si los
mismos medios de prueba que llevan a un 6rgano judicial
a dictar un determinado fallo conducen al Tribunal de
apelacion a un resultado distinto. Nos hallamos, en estos
supuestos, ante una discrepancia en la apreciacion de
la prueba llevada a cabo por dos 6rganos judiciales con
plena competencia para ello, y no es dudoso, dada la
naturaleza y finalidad del recurso, que entre ambas valo-
raciones ha de prevalecer la del Tribunal de apelacién.

En este sentido, es obligado recordar nuestra reite-
rada doctrina (por todas STC 152/1998, de 13 de julio,
FJ 2) de que el Tribunal Constitucional no ejerce una
tercera instancia ni funciones casacionales y, por ello,
no le corresponde terciar en las diferencias que surjan
entre los Tribunales en orden a la interpretacién y apli-
cacion de la legalidad ordinaria, pues si lo hiciera inter-
feriria en la potestad jurisdiccional que el constituyente
atribuyé en exclusiva a los Jueces y Tribunales integran-
tes del Poder Judicial (art. 117. 3 CE).

Por dltimo, es oportuno senalar que han de rechazarse
las alegaciones sobre supuesta falta de motivacion, pues
la Sentencia de apelacion (fundamento juridico quinto
in fine) motiva la reduccién del importe de la cuestionada
partida quinta mediante una exposicion razonada y fun-
dada en Derecho, con independencia de su mayor o
menor acierto, lo que no corresponde determinar a este
Tribunal, seguin se ha indicado.

En consecuencia, cabe concluir que el primer motivo
de amparo alegado por la recurrente no puede ser
acogido.

3. Respecto de la segunda de las alegaciones adu-
cidas por la demandante de amparo —la de que se ha
producido lesién de su derecho a la tutela judicial efectiva
al incurrir la Sentencia y la providencia de la Audiencia
Provincial en error patente— conviene, en primer lugar,
volver sobre nuestra doctrina general sobre la materia,
tal y como ha sido expresada en las mas recientes Sen-
tencias de este Tribunal.

En ellas se nos recuerda que el derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE incluye
el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una
resolucién fundada en Derecho, por lo que cuando la
resolucién judicial es el resultado de un razonamiento
que no se corresponde con la realidad, por haber incurri-
do el 46rgano judicial en un error patente en la deter-
minacion y selecciéon del material de hecho o del pre-
supuesto sobre el que se asienta su decision, produ-
ciendo efectos negativos en la esfera juridica del ciu-
dadano, se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva;
y ello porque en este caso la resolucidon judicial no es
expresion del ejercicio de la justicia sino una simple apa-
riencia de ésta. Asi, procede otorgar el amparo siempre
que: a) el error no sea imputable a la negligencia de
la parte, sino atribuible al érgano judicial; b) se trate
de un error de hecho que resulte inmediatamente veri-
ficable de forma incontrovertible a partir de las actua-
ciones judiciales; y c) sea un error determinante de la
decisiéon adoptada, constituyendo el soporte Gnico o basi-
co (ratio decidendi) de la resolucién (SSTC 150/2002,
de 15 de julio, FJ 2; 175/2002, de 9 de octubre, FJ 3;
107/2002, de 6 de mayo, FJ 8; 88/2002, de 22 de
abril, FJ 2; 78/2002, de 8 de abril, FJ 3; 36/2002,
de 11 de febrero, FJ 6; 34/2002, de 11 de febrero,
FJ 4; y 13/2002, de 28 de enero, FJ 3, por citar sélo
las mas recientes).

4. Aplicados estos criterios al caso que nos ocupa,
se constata con facilidad, como veremos seguidamente,
que la Audiencia Provincial ha incurrido en error patente
a la hora de determinar las cantidades que tiene derecho
a cobrar la demandante de amparo, puesto que en las
mismas no ha incluido las correspondientes al impuesto
sobre el valor anadido.

a) En primer lugar, la constatacion de que la Sen-
tencia ahora impugnada no incluye en el importe de
la condena las cantidades correspondientes al IVA resul-
ta con evidencia de la simple lectura del fundamento
quinto de la Sentencia de dicho érgano jurisdiccional,
puesto en relacion con la Sentencia de instancia (que
recoge en su integridad el importe de la minuta de hono-
rarios acompafada a la demanda de menor cuantia).

En efecto, en el indicado fundamento se parte de
que la Sentencia de instancia estimé la reclamacion de
3.869.000 pesetas (incluido el IVA), condenando al pago
de una cantidad menor (3.314.747 pesetas, también
incluido el IVA) tras deducir lo ya entregado a cuenta
(5b4.253 pesetas). La Sentencia de apelacién, en dicho
fundamento juridico, al aceptar la valoracién de las par-
tidas primera a cuarta de la minuta, consigna su importe
sin el IVA. Lo mismo hace respecto de la partida quinta,
que rebaja de 500.000 a 100.000 pesetas. Estas can-
tidades (las correspondientes a las aceptadas cuatro pri-
meras partidas, en total, 3.150.000 pesetas, mds cien
mil pesetas de la partida quinta, sin incluir en ningun
caso el IVA), son las que suma para, deducida la men-
cionada provisién de fondos, determinar la cantidad a
que condena (2.695.747 pesetas). Es decir, la Sentencia
de apelaciéon siempre maneja —en dicho fundamento
juridico— las cantidades correspondientes sin el IVA, tan-
to para fijar el importe de cada partida de la minuta
como también, efectuada la suma, para fijar el importe
total de la minuta y asimismo —deduciendo la provision
previamente hecha— para establecer la suma definiti-
vamente adeudada.

b) En segundo lugar, la no inclusién del IVA en el
importe de la condena se debe a un error y no a una
decision del 6rgano jurisdiccional. En efecto, en ningin
momento la Sentencia de apelacién argumenta en el
sentido de estimar procedente la exclusion del IVA en
la determinaciéon del importe de lo adeudado (impuesto
que, como queda indicado, habia sido computado e
incluido en la condena por la Sentencia de instancia).
Enrealidad, dicha Sentencia nada dice sobre el particular,
y ni siquiera es dable deducir de los términos de su
argumentacion que fuera procedente, por alguna razén,
tal exclusiéon de dicho impuesto respecto de lo postulado
en la demanda. Por ello ha de entenderse que la inclusién
de este impuesto por la Sentencia de instancia no se
hallaba afectada por el pronunciamiento de apelacion.
Esta conclusién resulta confirmada por el hecho de que
la providencia de 5 de mayo de 1999 dice, bien que
con manifiesto error, que la Sentencia recoge las can-
tidades estimadas «incluido el IVA aplicable», afirmacion
que, con independencia del hecho del error, evidencia
la conviccion de la Sala de que procedia la inclusion
del referido impuesto al fijar la cantidad que habia de
abonarse al entonces demandante y apelado y ahora
recurrente en amparo.

c) En tercer lugar, se trata de un error patente (por
ser inmediatamente verificable, de forma incontroverti-
ble, a partir de las actuaciones judiciales), que produce
evidentes efectos negativos en la esfera juridica de la
recurrente, que no es imputable a una actitud negligente
de ésta y que es determinante de la decisién adoptada.
Asi pues, concurren en este caso todos los requisitos
exigidos por nuestra jurisprudencia para estimar que el
error apreciado es relevante a los efectos del recurso
de amparo.
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5. Dicho error fue puesto de manifiesto por la
recurrente en escrito de aclaracion, al amparo de lo pres-
crito en el art. 267 LOPJ. Ese era el cauce procesal
correcto, dado que lo que se estaba denunciando era
una omisién de la Sentencia de apelacién. Y ello porque
tal peticidon respondia a la no inclusién de un concepto
de la deuda reclamada (constante en la demanda y reco-
nocido en la Sentencia de instancia) que no estaba exclui-
do por la Sentencia de apelacién en su fundamentacién
juridica ni de modo explicito ni tampoco, como queda
va indicado, de modo implicito o tacito. La Audiencia
Provincial dio contestacién a dicho escrito mediante la
providencia de 5 de mayo de 1999, afirmando que el
impuesto cuestionado se hallaba incluido en el importe
de la condena. Ya hemos dicho que tal resolucion, amén
de expresar la procedencia de inclusion del impuesto
en la condena, incurre en evidente error, segun se ha
razonado en el anterior fundamento juridico.

Asi pues, la Audiencia Provincial, al actuar asi, incurrié
en un nuevo error patente y relevante, lesionado con
ello el derecho a la tutela judicial efectiva de la ahora
recurrente.

Procede por todo ello el otorgamiento del amparo,
bien que con la precisidon que se indica a continuacion
respecto del contenido de nuestro fallo. Tratdndose de
una omisiéon de la Sentencia, susceptible de aclaracion
conforme al art. 267 LOPJ, ha de anularse no la Sen-
tencia sino la providencia que, con patente error, deniega
la rectificacién solicitada. Tal anulacién comporta la
retroaccion de las actuaciones al momento procesal sub-
siguiente a la presentacion del escrito de la parte en
que solicita la aclaracién (21 de abril de 1999), a fin
de que se dicte nueva resolucién en la que se aclare
la Sentencia respetando el expresado derecho funda-
mental vulnerado en el especifico extremo al que se
contrae la peticién de aclaracion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar en parte el amparo solicitado por dofia Rosa
Simé Muerza y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la recurrente.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular
la providencia dictada el 5 de mayo de 1999 por la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Madrid,
en el recurso de apelacién numero 797/96, retrotra-
yendo las actuaciones al momento procesal subsiguiente
a la presentacion —en fecha 21 de abril de 1999— del
escrito de aclaracién por la parte entonces demandante
y apelada, a fin de que se dicte nueva resolucién en
la que se aclare la Sentencia respetando el derecho fun-
damental vulnerado en el especifico extremo al que se
contrae la peticion de aclaracion.

3.° Se deniega el otorgamiento del amparo en los
demads extremos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de febrero de dos mil tres.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachdn Villar—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

4485  Sala Segunda. Sentencia 22/2003, de 10 de
febrero de 2003. Recurso de amparo
4400/99. Promovido don Atilano Magadan
Garcia frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Oviedo y de un Juzgado de lo
Penal que le condenaron por delitos de tenen-
cia ilicita de armas de fuego y de amenazas.
Vulneracion del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, y supuesta vulneracion de los dere-
chos a un proceso con garantias y a la pre-
suncion de inocencia: entrada y registro auto-
rizada por la esposa del acusado, que es su
denunciante; licitud de la prueba obtenida.
Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4400/99, promovido
por don Atilano Magadan Garcia, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Ignacio de Norie-
ga Arquer y asistido por el Letrado don José Montes
Laviana, contra Sentencia de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Oviedo, de 30 de septiembre
de 1999, que ratifica en apelacién la dictada en primera
instancia por el Juez de lo Penal nim. 2 de Gijén, de
fecha 13 de abril de 1999, que condené al Sr. Magadan
Garcia como autor de un delito de amenazas y otro de
tenencia ilicita de armas de fuego. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Tomas S. Vives Antdn, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. El dia 26 de octubre de 1999 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito, firmado
por la representacion del demandante, mediante el cual
se interpone recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso, relevantes para su resolucién, son los siguientes:

a) Segun consta en los hechos probados de la Sen-
tencia del Juez de lo Penal nim. 2 de Gijén, «el dia
19 de junio de 1997, cuando el acusado regresé a su
domicilio... y sin mantener ningun tipo de conversacién
con su esposa € hijo, sacé del armario donde tenia guar-
dadas las armas una escopeta marca Beretta, calibre
12, para la que posee la correspondiente guia de per-
tenencia, y como quiera que su mujer se habia encerrado
en la habitacién del hijo de ambos, después de que éste
intentara calmar a su padre y que depusiese su actitud,
dispard dos veces contra la puerta, logrando asi abrirla,
produciéndose entonces un forcejeo entre ambos hasta
que Magdalena consiguid arrebatarle el arman.

«En la diligencia de inspeccion ocular realizada
momentos después por la policia con autorizacién y en
presencia de madre e hijo, le fue hallada al acusado,
ademds de otras armas debidamente legalizadas, una
pistola marca Star, calibre 7,65 y una caja con 22 car-
tuchos del mismo calibre para la que no tenia guia de
pertenencia, arma que presenta un estado de conser-
vacion y funcionamiento correctos».



