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crédito horario acumulado con liberacion de la prestacion
de servicios, fundamentada Unicamente en la necesidad
de la prestacion efectiva del servicio, resulta, en el caso,
en extremo abstracta, general y formalista. No lo creo asi.
Justamente al contrario, creo que precisamente el interés
publico depositado en la necesaria y urgente cobertura
efectiva, con caracter temporal, de la plaza en situacién
especial en activo, justificaba la actuacién de la emplea-
dora que, como Administracion publica, ha de actuar con
objetividad y sumision a la legalidad, sin asomo alguno
de arbitrariedad.Y dado que, por definicion, la plaza ofer-
tada, para su cobertura, no se olvide, temporal, provisio-
nal e interina, debia, por razones de interés publico, des-
empenarse efectivamente, resultaba razonable vy
suficientemente justificado no otorgar la plaza a quien no
llegaria a ocuparla, satisfaciendo el interés publico depo-
sitado en la urgente y necesaria cobertura efectiva del
puesto de trabajo a través de su asignacion a otro
empleado.

Y en este sentido emito mi Voto particular, reiterando
mi respeto a la opinién mayoritaria.

En Madrid, a diez de octubre de dos mil cinco.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Firmado y rubricado.

18652 Sala Primera. Sentencia 242/2005, de 10 de
octubre de 2005. Recurso de amparo 2020-2001.
Promovido por dona Maria Jesus Navarro
Torres respecto a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana que
desestimo su demanda contra el Conseller de
Sanidad sobre multa por irregularidad en el

servicio de urgencia de su farmacia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
legalidad penal y a la presuncion de inocencia:
sancion administrativa con cobertura legal en
materia de servicio de urgencia de las farma-
cias y fundada en prueba de cargo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragéon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2020-2001, interpuesto
por doha Maria Jesus NavarroTorres, representada por el
Procurador de los Tribunales don Elias Lopez Arevalillo y
bajo la asistencia del Letrado don Lucas Andrés Raga,
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana de 14 de febrero de 2001,
que desestimd el recurso contencioso-administrativo
num. 1674/97 interpuesto contra la Resolucién del Conse-
ller de Sanidad de la Generalitat Valenciana de 12 de
marzo de 1997, que desestimé el recurso ordinario inter-
puesto contra la Resolucion del Director General del Ser-
vicio Valenciano de Salud de 31 de octubre de 1996, dic-
tada en el expediente 52/1/96 sobre imposicion de una
sancion por irregularidad en la prestacion del servicio de
urgencia de su oficina de farmacia. Ha comparecido la

Generalitat Valenciana. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 6 de abril de 2001, el Procurador
de los Tribunales don Elias Lopez Arevalillo, en nombre y
representacion de dona Maria Jesus NavarroTorres y bajo
la asistencia del Letrado don Lucas Andrés Raga, inter-
puso recurso de amparo contra las resoluciones adminis-
trativas y judicial mencionadas en el encabezamiento.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes:

a) El Director General del Servicio Valenciano de
Salud, por Resolucion de 31 de octubre de 2001, acordd
en el expediente sancionador num. 52/1/96 imponer a la
recurrente la sancion de 500.000 pesetas por irregulari-
dad en la prestacion del servicio de urgencia de su oficina
de farmacia, al considerar acreditado que la oficina de
farmacia de la que es titular no realizo el servicio de urgen-
cia que le correspondia los dias 6 de diciembre de 1995
y 1 de enero de 1996, infringiendo con ello los arts. 1y 2
de la Orden de 1 de diciembre de 1989, de la Conselleria
de Sanidad y Consumo, por la que se regulan los servi-
cios de urgencia de las oficinas de farmacia de la Comuni-
dadValenciana (DOGV num. 1218, de 8 de enero de 1990),
y el art. 5 de la Orden de 7 de febrero de 1995, de la Con-
selleria de Sanidad y Consumo, sobre regulacion de
los horarios, turnos de guardia, servicios de urgencia y
vacaciones de las oficinas de farmacia de la Comunidad
Valenciana (DOGV num. 2463, de 6 de marzo), estando
tipificada dicha infraccién como leve en el art. 35.A.1 de
la Ley 14/1986, general de sanidad (BOE num. 102, de 29
de abril: en adelante, LGS) y en el art. 108.2.a.15 de la
Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del medicamento (BOE
num. 306, de 22 de diciembre: en adelante, LM). La recu-
rrente interpuso contra dicha resolucién recurso ordina-
rio, alegando, entre otros motivos, vulneracion de los
derechos a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la
legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), siendo integra-
mente desestimado por Resolucion del Conseller de Sani-
dad y Consumo de 12 de marzo de 1997.

b) Larecurrente interpuso contra las anteriores reso-
luciones recurso contencioso-administrativo, que fue tra-
mitado con el ndmero 1674/97 por la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, insis-
tiendo, entre otros motivos, en las vulneraciones de los
derechos a la presuncion de inocencia y a la legalidad
sancionadora, siendo desestimado integramente por
Sentencia de 14 de febrero de 2001. El motivo referido a la
vulneracion de la presuncion de inocencia se desestimo,
argumentando que en el expediente existia prueba de
cargo bastante sobre los hechos imputados como son los
informes de la policia local en los que consta que perso-
nas concretas acudieron a la farmacia, estando cerrada la
misma, situaciéon que comprobaron los propios funciona-
rios de policia, quienes llegaron a poner un cartel en una
de las puertas de la farmacia en la guardia del dia 6 de
diciembre de 1995 con el fin de que los que acudian alli
pasaran a informarse a la policia local, siendo ésta la que
tuvo que trasladar a distintas personas, de las que consta
nombre y domicilio, a otros oficinas de farmacia; esta
situacion se repitio en la guardia del dia 1 de enero de 1996,
comprobando tres agentes que la farmacia se encontraba
cerrada a la 1 de la noche, llamando a continuacion por
teléfono a la farmacia sin que nadie contestara. A lo que
se anadio que la prueba de descargo aportada por la recu-
rrente consistente en los rollos de caja, en todo caso acre-
ditan que el dia 1 de enero de 1996 el servicio comenzo a
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las 9 horas, pero la ultima venta corresponde a las 23:28
horas, lo que no hace sino corroborar los informes de la
policia local.

Igualmente, se desestimd el motivo referido a la vul-
neracion del derecho a la legalidad sancionadora, argu-
mentando que el art. 5 de la Orden de 7 de febrero de 1995
establece que «las infracciones a las resoluciones que se
dicten en base a lo establecido en la presente orden seran
consideradas como irregularidad en la observacién de la
normativa sanitaria vigente, segun lo dispuesto en el articu-
lo 35.a.1 de la Ley General de Sanidad, en la Ley del Medi-
camento y demas normativa vigente en la materia, y se
sancionara con arreglo a la misman»; que el art. 35.a.1 LGS
tipifica como falta leve «las simples irregularidades en
la observacién de la normativa sanitaria vigente, sin
trascendencia directa para la salud publica»; y que el
art. 108.2.a.15 LM considera infraccion leve «el incumpli-
miento de los requisitos, obligaciones o prohibiciones
establecidas en la ley y disposiciones que la desarrollen
que, en razén de los criterios contemplados en este arti-
culo, merezcan la calificacion de leves o no proceda su
calificacion como faltas graves o muy graves». Del mismo
modo, se destaca que la cuestion sobre si resulta técnica-
mente correcto hablar de «servicio de urgencia» para
referirse a los servicios que prestan las oficinas de farma-
cia fuera de las horas ordinarias de apertura al publico es
meramente terminoldgico, ya que con esa denominacién
o con la de servicio o turno de guardia queda perfecta-
mente claro y sin ninguna posibilidad de error o confu-
sion la infraccidon que se imputa.

3. Larecurrente aduce en sudemanda de amparo las
vulneraciones siguientes:

a) Vulneracion del derecho a la legalidad sanciona-
dora (art. 25.1 CE), con fundamento, en primer lugar, en
infraccion de la garantia formal de este derecho, ya que
los hechos por los que ha sido sancionada no se encuen-
tran tipificados en una norma con rango legal suficiente,
pues la regulacion de las oficinas de farmacia no fue desa-
rrollada por la Ley general de sanidad y la Ley del medica-
mento apenas afecto a la situacion juridico-administrativa
de las farmacias, por lo que ninguna de ambas normas
tipifica como infraccion el supuesto incumplimiento del
servicio de urgencias. En segundo lugar, en que tampoco
existe norma legal alguna en la que se establezca uno de
los elementos esenciales de la infraccion como es el hora-
rio del servicio de urgencia de las farmacias, por lo que ha
de entenderse que el mismo finaliza a las 24 horas del
correspondiente dia de guardia asignado.Y, por ultimo, en
gue se habria incurrido en un flagrante error en la imposi-
cion de la sancion, ya que el servicio de urgencia sélo
corresponde a las farmacias ubicadas en centros hospita-
larios de caracter publico u oficial.

b) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) y del derecho a la presuncion de inocen-
cia (art. 24.2 CE), con fundamento en que en ningun
momento se ha probado el incumplimiento del servicio
de urgencia, no existiendo ni una sola receta unida al
expediente administrativo que dé prueba fehaciente
minima para constatar perjuicio al ciudadano, no
habiendo sido Ilamados como testigos los supuestos per-
judicados ni tampoco los propios policias para ratificar su
informe.Y, por el contrario, se han aportado los rollos de
las cajas registradoras correspondientes a los dias 6 de
diciembre de 1995 y 1 de enero de 1996, que acreditan el
cumplimiento en dichos dias, con horarios que exceden
los habituales horarios comerciales, sin que se hayan
tenido en cuenta como prueba favorable, sino con carac-
ter acusatorio.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 10 de diciembre de 2001, acordd la admision a
tramite del presente recurso de amparo y, conforme a lo

dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a los 6rganos admi-
nistrativos y judicial competentes para la remision de
copia testimoniada de las actuaciones y el emplazamiento
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento para
que pudieran comparecer en el mismo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de 13 de marzo de 2002 se
tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones,
por personada a la Generalitat Valenciana y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordd dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
por plazo comun de veinte dias para que pudieran presen-
tar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La recurrente, por escrito registrado el 6 abril
de 2002, presentd sus alegaciones reproduciendo la fun-
damentacion vertida en su demanda de amparo.

7. La Generalitat Valenciana, por escrito registrado
el 16 de abril de 2002, presentd sus alegaciones solici-
tando que se desestimara la demanda de amparo, con
fundamento, por un lado y en relacién con la vulneracion
aducida del derecho a la legalidad sancionadora, en que
la sancion impuesta lo fue basadndose en la infraccion tipi-
ficada en dos normas con rango legal como son el
art. 35.a.1 LGS y el art. 108.2.a.15 LM, ya que la Orden
de 7 de febrero de 1995 no hace mas que concretar, dado
el caracter de servicio publico que tienen las oficinas de
farmacia, los necesarios horarios, turnos de guardia,
servicios de urgencia y vacaciones, sin que en la misma
se establezca tipificacion alguna en materia de infraccio-
nes y sanciones, no pudiendo ser objeto de controversia
el alcance de la reserva de ley a una norma que sélo tiene
por objeto fijar los horarios de los establecimientos de
farmacia, cuando los mismos prestan un servicio de
caracter publico, cual es la atencion horaria a la pobla-
cién, asi como la fijacién de turnos de guardia, servicios
de urgencia y régimen de vacaciones de dichos estableci-
mientos, por cuanto las oficinas de farmacia tienen una
dimension de servicio publico de caracter sanitario que
legitima la intervencion de la Administracion. Por otro
lado, y en relacion con la vulneracién aducida del derecho
a la presuncién de inocencia, como figura en el expe-
diente administrativo y se recoge en la Sentencia impug-
nada, existido durante la tramitacién del expediente san-
cionador actividad probatoria suficiente para acreditar el
incumplimiento del servicio de guardia en la oficina de
farmacia por parte de la demandante los dias senalados,
sin que la misma haya podido desvirtuar la presuncién de
veracidad y certeza de los testimonios de la policia local,
que figuran recogidos en el expediente administrativo y
sin que pueda prosperar la argumentacion de la actora de
que no se ha producido perjuicio al ciudadano, cuando
consta en el expediente que la policia local tuvo que tras-
ladar a otros establecimientos farmacéuticos a diversas
personas, que acudieron a la farmacia de la demandante
sin que se le dispensara el medicamento solicitado.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 24 de
abril de 2002, presentd sus alegaciones, interesando la
desestimacion de la demanda de amparo. En relacion con
la vulneracién aducida del derecho a la legalidad sancio-
nadora se argumenta que la Orden de 1 de diciembre
de 1989 establece en sus arts. 1y 2 los requisitos y conte-
nidos bajo los cuales debian prestarse los servicios de
urgencia por las farmacias y, entre ellos, el horario noc-
turno aqui controvertido, respecto del que se dice ha de
ser desde las 22 horas de ese dia hasta las 9 horas del dia
siguiente; y la Orden de 7 de febrero de 1995, en cuanto
regula los servicios de guardia, complementando la ante-
rior, establece en su art. 5 la norma sancionadora de dicho
incumplimiento con trascripcion casi literal de lo previsto
en el art. 35.a.1 LGS; concluye de ello que si bien la inde-
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terminacion del contenido de la norma reglamentaria se
podria predicar también de esta norma legal, ello no con-
curre con la Ley del medicamento en la que el legislador
fijo de forma mas expresiva los elementos de la conducta
tipica al configurar como infraccién en el art. 108.2.a.15
«el incumplimiento de los requisitos, obligaciones, o pro-
hibiciones establecidos en este Ley y disposiciones que la
desarrollen», ya que en dicha Ley si se regulan obligacio-
nes especificas de los titulares de farmacia como es la
prevision del art. 88.d que obliga a las oficinas a dispensar
los medicamentos que se les demanden por los particula-
res, obligacion que resulta incumplida en este caso
cuando se cierra los dias en que se habia fijado el servicio
de guardia para la farmacia de la que era titular la recu-
rrente. Ademas de ello, se afirma que la no consideracién
del servicio de farmacia como una actividad sanitaria al
margen de su prestacion en centros hospitalarios no se
compadece con el sistema regulado. En relacién con la
vulneracion aducida del derecho a la presuncion de ino-
cencia se argumenta que ha existido prueba de cargo
suficiente para considerar acreditada la infraccién a partir
de los informes de la policia local, habiéndose también
valorado la prueba de descargo.

9. Por providencia de 6 de octubre de 2005, se senalo
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 10 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente Sentencia es determinar si
la sancién administrativa impuesta a la recurrente por
incumplimiento de la prestacion del servicio de urgencia
en la farmacia de su titularidad ha vulnerado sus derechos
a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), y a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE).

2. La recurrente aduce la vulneracion del derecho a
la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE) tanto desde la
perspectiva de las garantias formal y material de este
derecho, por incumplimiento de las exigencias de reserva
de ley y taxatividad, como desde la perspectiva de la
labor de interpretacion y subsuncién, por haberse apli-
cado una norma sancionadora en virtud de una interpre-
tacion extensiva.

El anélisis de si se han respetado las garantias formal
y material del derecho a la legalidad sancionadora debe
comenzar recordando la ya consolidada doctrina de este
Tribunal sobre el particular, en la que se ha reiterado que
el art. 25.1 CE incorpora la regla nullum crimen nulla
poena sine lege, que es de aplicacion al ordenamiento
sancionador administrativo y que comprende tanto una
garantia formal como material. Si bien la garantia formal
aparece derivada de la exigencia de reserva de ley en
materia sancionadora, sin embargo tiene una eficacia
relativa o limitada en el &mbito sancionador administra-
tivo, toda vez que no cabe excluir la colaboracion regla-
mentaria en la propia tarea de tipificacién de las infraccio-
nes y atribucion de las correspondientes sanciones,
aunque si hay que excluir el que tales remisiones hagan
posible una regulacidon independiente y no claramente
subordinada a la Ley. Por tanto, la garantia formal implica
que la ley debe contener la determinacion de los elemen-
tos esenciales de la conducta antijuridica y al reglamento
solo puede corresponder, en su caso, el desarrollo y pre-
cision de los tipos de infracciones previamente estableci-
dos por la ley (por todas, SSTC 161/2003, de 15 de sep-
tiembre, FJ 2, 0 26/2005, de 14 de febrero, FJ 3).

La garantia material, por su parte, aparece derivada
del mandato de taxatividad o de lex certay se concreta en
la exigencia de predeterminacion normativa de las con-
ductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, que
hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas

en las leyes sancionadoras con la mayor precision posible
para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el
ambito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de
sus acciones. Por tanto, la garantia material implica que la
norma punitiva permita predecir con suficiente grado de
certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo
y grado de sancion del que puede hacerse merecedor
quien la cometa, lo que conlleva que no quepa constitu-
cionalmente admitir formulaciones tan abiertas por su
amplitud, vaguedad o indefinicién, que la efectividad
dependa de una decision practicamente libre y arbitraria
del intérprete y juzgador (por todas, SSTC 100/2003, de 2
de junio, RJ 2, y 26/2005, de 14 de febrero, FJ 3)

3. En el presente caso, a la vista de la doctrina
expuesta, y teniendo en cuenta el fundamento legal en
que las resoluciones impugnadas han basado la sancion,
no cabe apreciar, frente a lo que alega la recurrente, ni
que los hechos por los que ha sido sancionada no se
encuentren tipificados en una norma con rango legal sufi-
ciente, ni que no exista determinacion legal suficiente en
la fijacion de uno de los elementos esenciales de la infrac-
ciéon como es el horario del servicio de urgencia de las
farmacias, que llevara a la necesidad de concluir que el
mismo finaliza a las 24 horas del correspondiente dia de
guardia asignado.

En efecto, las resoluciones impugnadas han hecho
expreso, tras considerar acreditado que la oficina de far-
macia de la que era titular la recurrente no realizé el servi-
cio de guardia que le correspondia los dias 6 de diciembre
de 1995y 1 de enero de 1996, que ello suponia la comision
de una infraccion leve tipificada en el art. 35.a.1 de la Ley
general de sanidad (LGS) y en el art. 108.2.a.15 de la Ley
del medicamento (LM), por incumplimiento de las obliga-
ciones que sobre la prestacion de este servicio estaban
entonces establecidas en los arts. 1y 2 de la Orden de 1
de diciembre de 1989 de la Conselleria de Sanidad y Con-
sumo, por la que se regulan los servicios de urgencia de
las oficinas de farmacia de la Comunidad Valenciana, y el
art. 5 de la Orden de 7 de febrero de 1995 de la Conselleria
de Sanidad y Consumo, sobre regulacién de los horarios,
turnos de guardia, servicios de urgencia y vacaciones de
las oficinas de farmacia de la Comunidad Valenciana.

Analizando el contenido de dichos preceptos se cons-
tata, por un lado, que el art. 108.2.a.15 de la Ley del medi-
camento tipifica como infraccion leve «el incumplimiento
de los requisitos, obligaciones o prohibiciones estableci-
das en esta Ley y disposiciones que la desarrollan que, en
razon de los criterios contemplados en este articulo,
merezcan la calificacion de leves o no proceda su califica-
cion como faltas graves o muy graves»; estableciendo el
art. 88.1 d) de ese mismo cuerpo legal que «las oficinas de
farmacia vienen obligadas a dispensar los medicamentos
que se le demanden tanto por los particulares como por el
Sistema Nacional de Salud en las condiciones reglamen-
tariamente establecidas». Por otro lado, en las Ordenes
mencionadas, en el marco de la regulacion, entre otros
aspectos, de los turnos de guardia farmacéutico para dar
cumplimiento a la prestacion de los servicios de urgencia
de las oficinas de farmacia, se establecia en el art. 2.1 de
la Orden de 1 de diciembre de 1989, en cuanto a los hora-
rios de atencién del servicio de urgencia nocturno, que
«se considerara este horario desde las 22 horas de este
dia hasta las 9 horas de la manana siguiente» y en el
art. 5 de la Orden de 7 de febrero de 1995 que «las infrac-
ciones a las resoluciones que se dicten en base a lo esta-
blecido en la presente orden seran consideradas como
irregularidad en la observacién de la normativa sanitaria
vigente, segun lo dispuesto en el art. 35.a).1 de la Ley
General de Sanidad, en la Ley del Medicamento y demas
normativa vigente en la materia, y se sancionaran con
arreglo a la misman.
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Pues bien, desde la perspectiva del derecho funda-
mental invocado y habida cuenta de las concretas alega-
ciones de la recurrente, ningun reproche constitucional
cabe realizar a que la sancion impuesta se haya fun-
damentado en el tipo sancionador previsto en el
art. 108.2.a.15 de la Ley del medicamento, toda vez que
esteTribunal ya ha reiterado, en relacion con la técnica de
tipificacion por remision usada en este precepto, que la
misma no resulta contraria a las exigencias de reserva de
ley cuando la remision, incluso haciéndose de manera
genérica sin especificar las concretas obligaciones y con
la finalidad de conformar clausulas residuales, aparece
referida al incumplimiento de obligaciones establecidas en
otros precepto con rango de ley (por todas, SSTC 341/1993,
de 18 de noviembre, FJ 10, o 60/2000, de 3 de marzo, FJ 8).
Esto es lo que ocurre en el supuesto ahora planteado en
el que, como ya se ha visto, la obligacién de prestacion
del servicio farmacéutico, por cuyo incumplimiento ha
sido sancionada la recurrente, estd expresamente esta-
blecida en el art. 88.1 d) de la Ley del medicamento.

Del mismo modo, tampoco cabe realizar ningun
reproche constitucional desde la perspectiva de la garan-
tia formal del derecho a la legalidad sancionadora deri-
vado de la circunstancia de que el art. 88.1 d) de la Ley del
medicamento no especifique que el deber de prestacién
del servicio farmacéutico a particulares aparece también
referido al servicio de urgencia ni determine cual es el
horario al que se extiende el turno de guardia para dar
cumplimiento a dicho servicio. Y ello, en primer lugar,
porque el art. 88.1 d) de la Ley del medicamento contiene
la determinacién de los elementos esenciales de la obli-
gacion cuyo incumplimiento sanciona el art. 108.2.a.15 de
la Ley del medicamento, como es el deber de las oficinas
de farmacia de dispensar los medicamentos que se le
demanden, entre otros, por los particulares; en segundo
lugar, porque dicho precepto, amén de establecer ese
nucleo esencial, también hace mencién expresa a que la
obligacion de dispensacion lo sea en «las condiciones
reglamentariamente establecidas», lo que implica, obvia-
mente, una explicita remisién a la colaboracién reglamen-
taria; y, en tercer lugar, porque las citadas Ordenes del
Conseller de Sanidad y Consumo se limitan a regular
aspectos concretos del régimen relativo a la prestacion de
los turnos de guardia y servicio de urgencia de las ofici-
nas farmacéuticas, tendentes a garantizar la prestacién
del servicio publico de farmacia, incluyendo la determina-
cion del horario del servicio de urgencia nocturno, regula-
cion para la que ya en el momento de cometerse la infrac-
cion estaban expresamente habilitadas por el propio
art. 88.1 de la Ley del medicamento, que establece que las
Administraciones sanitarias con competencias en ordena-
cién farmacéutica realizaran la de las oficinas de farmacia
conforme, entre otros, al criterio de garantizar la ade-
cuada asistencia farmacéutica.

Por ultimo, tampoco puede afirmarse que concurra la
alegada vulneracion del principio de taxatividad ni en lo
relativo a la calificacion como infraccion del incumpli-
miento de la obligacion de dispensacion farmacéutica de
urgencia, ni en cuanto a la determinacion de los limites
horarios del turno de guardia nocturno, ya que, teniendo
en cuenta el bloque normativo de referencia ya expuesto,
era posible conocer de antemano por los destinatarios de
las normas vy, especificamente, por parte de los titulares
de oficinas de farmacias, como Unicos sujetos activos
posibles de esta infraccion, el ambito de lo proscrito y
prever, asi, las consecuencias de sus acciones; maxime si
se tiene en cuenta que, a pesar de la existencia de una
doble remision para conocer completamente la concreta
conducta sancionada, el art. 5 de la Orden de 7 de febrero
de 1995, garantizando al maximo la certeza en el caracter
infractor de esta conducta, ya establecia la advertencia de
que las infracciones a las resoluciones que se dictaran
sobre la materia serian consideradas como irregularidad

en la observacion de la normativa sanitaria vigente segun
lo dispuesto, entre otros, en la Ley del medicamento, y
sancionadas con arreglo a la misma.

Por tanto, concluido que no se ha producido la vulne-
racion alegada del art. 25.1 CE, desde la perspectiva de las
garantias de reserva de ley y taxatividad en lo que se
refiere a la sancion por la infraccion del art. 108.2.a.15 de
la Ley del medicamento, y constatado que la recurrente
fue sancionada por una unica infraccion leve, resulta
innecesario analizar si esta vulneracion se habria produ-
cido por haberse fundamentado también esta uUnica san-
cion en una eventual infraccion del art. 35 a.1 de la Ley
general de sanidad.

4. Una vez resuelto lo anterior, es el momento de
estudiar la aducida vulneracion del art. 25.1 CE desde la
perspectiva de la labor de interpretacion y subsuncion
realizada en las resoluciones impugnadas que, como ya
se ha expuesto con anterioridad, la recurrente ha fundado
en que la obligacion de prestacion del servicio de urgen-
cia, por cuyo incumplimiento ha sido sancionada, sélo
corresponde a las farmacias ubicadas en centros hospita-
larios de caracter publico u oficial, lo que no era su caso.

EsteTribunal ha reconocido que resulta contrario a las
exigencias derivadas del principio de legalidad consa-
grado en el art. 25.1 CE aquellas aplicaciones de las nor-
mas sancionadoras que conduzcan a soluciones esencial-
mente opuestas a la orientacion material de la norma vy,
por ello, imprevisibles para sus destinatarios, sea por su
soporte metodolégico, al derivar de una argumentacion
ilogica o indiscutiblemente extravagante, o axiologico, al
partir de una base valorativa ajena a los criterios que
informan nuestro ordenamiento constitucional (por todas,
STC 111/2004, de 12 de julio, FJ 3).

En el presente caso, en atencién tanto a la propia lite-
ralidad de la obligacion de dispensacién de medicamen-
tos por parte de las oficinas de farmacia, que aparece
referida no soélo a los que demanden el Sistema Nacional
de Salud sino también los particulares, como, especial-
mente, a la regulacion que de la prestacion del servicio de
yrgencia farmacéutica se realizan en las mencionadas
Ordenes de la Conselleria, en las que en todo momento se
refiere a la organizacién de dicho servicio en relacion,
precisamente, con las oficinas de farmacia que prestan su
servicio al publico y no a las que estan ubicadas en los
centros hospitalarios, en ningun caso puede conside-
rarse, como pretende la recurrente, que en las resolucio-
nes impugnadas se haya procedido a realizar una inter-
pretacion extensiva de estas obligaciones para aplicarla
a supuestos no comprendidos en las mismas ni, por
tanto, que dicha interpretaciéon haya sido imprevisible.
Por tanto, no cabe sino desestimar también esta alega-
cion.

5. Por ultimo, en relacion con las vulneraciones aduci-
das de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), su analisis ha
de ser realizado exclusivamente desde la perspectiva de
este ultimo derecho, en tanto que la recurrente se limita
en la demanda de amparo a alegar, bajo la invocacion
conjunta de ambos derechos, por un lado, la inexistencia
de prueba de cargo suficiente sobre el eventual incumpli-
miento por el que ha sido sancionada, especialmente
sobre la causacién de perjuicios al ciudadano; y, por otro,
el que la prueba de descargo aportada, como son diver-
sos rollos de las cajas registradoras en que se acreditaria
el cumplimiento en los dias de guardia de horarios que
exceden los habituales horarios comerciales, no hayan
sido tenidos en cuenta como prueba favorable, sino con
caracter acusatorio.

Este Tribunal ha reiterado que una de las exigencias
inherentes al derecho a la presuncion de inocencia es que
la sancion ha de estar fundamentada en actos o medios



26 Martes 15 noviembre 2005

BOE num. 273 Suplemento

probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
imputada y que recae sobre la Administracion publica
actuante la carga probatoria tanto de la comision del ili-
cito como de la participacion del denunciado (por todas,
STC 131/2003, de 30 de junio, FJ 7). También se ha desta-
cado que tienen plena validez como prueba de cargo los
partes de inspeccion o los informes obrantes en autos,
con independencia de que carezcan de presuncién de
veracidad (por todas, STC 2/2003, de 16 de enero, FJ 10).
Igualmente hemos senalado que dentro del control que le
corresponde realizar a este Tribunal sobre la eventual vul-
neracion del derecho a la presuncion de inocencia se
encuentra el verificar si por el érgano sancionador se ha
dejado de someter a valoracion la version del inculpado o
la prueba de descargo aportada (por todas, STC 180/2002,
de 14 de octubre, FJ 3), concretandose que se exige sola-
mente ponderar los distintos elementos probatorios,
entre ellos la prueba de descargo o la versidon que de los
hechos dé el sometido al procedimiento sancionador,
pero sin que ello exija que esa ponderacion se realice de
modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a
cabo del modo pretendido por el recurrente, sino sola-
mente que se ofrezca una explicacion para su rechazo
(por todas, STC 124/2001, de 4 de junio, FJ 19).

En el presente caso, las resoluciones impugnadas han
expuesto las pruebas de cargo en que se ha fundamen-
tado la conclusion factica de que la recurrente incumplié
la prestacion del servicio de urgencias en los dias 6 de
diciembre de 1995 y 1 de enero de 1996. Asi, se citan los
informes que dieron lugar a la apertura del procedimiento
sancionador, elaborados por la policia local, en los que se
hace constar qué personas concretas acudieron a la far-
macia, estando cerrada la misma, situacién que compro-
baron los propios funcionarios de policia, quienes llega-
ron a poner un cartel en una de las puertas de la farmacia
en la guardia del dia 6 de diciembre de 1995 con el fin de
que los que acudian alli pasaran a recibir informacién en
la policia local, siendo ésta la que tuvo que trasladar a
distintas personas, de las que consta nombre y domicilio,
a otras oficinas de farmacia; situacion que se repitio en la
guardia del dia 1 de enero de 1996, comprobando tres
agentes que la farmacia se encontraba cerrada a la 1 de la
manana, llamando a continuacién por teléfono a la farma-
cia sin que nadie contestara. Igualmente, en dichas reso-
luciones, y en relacién con la prueba de descargo apor-
tada por la recurrente, consistente en los rollos de caja de
los dias en que se habria producido el incumplimiento, se
manifiesta que tales rollos, en tanto que en los mismos lo
que queda acreditado es que el servicio nunca se pro-
longd mas alla de las 12 de la noche, cuando el servicio de
urgencia debe prolongarse hasta las 9 horas del dia
siguiente, no hacen sino corroborar los informes de la
policia local sobre el incumplimiento.

Por tanto, en la medida en que ha quedado acreditado
que la sancién impuesta se ha fundamentado en prueba
de cargo vaélida y suficiente y que se han ponderado los
argumentos y pruebas de descargo aportados por la recu-
rrente, debe concluirse que tampoco concurre la vulnera-
cion aducida del derecho a la presuncidén de inocencia.
Esta conclusion, unida al rechazo de los anteriores moti-
vos de amparo, determina la denegacion del presente
recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcCION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Maria Jesus
NavarroTorres.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de octubre de dos mil cinco.—-
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragéon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Fir-
mado y rubricado.

18653 Sala Primera. Sentencia 243/2005, de 10 de
octubre de 2005. Recurso de amparo 107-2002.
Promovido por dona Marta Garcia Campello
frente a las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia y de un Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo de Pontevedra que
desestimaron su demanda sobre adjudicacion
de plaza de jefe de servicio de microbiologia
del complejo hospitalario de Pontevedra.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
recurso contencioso-administrativo por acto
de tramite, en relacion con actos administrati-
vos no notificados

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 107-2002, promovido
por doha Marta Garcia Campello, representada inicial-
mente por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén —sustituido con posterioridad por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Maria Luisa Noya Otero-
y asistida por el Abogado don Juan Areses Trapote, contra
la Sentencia num. 1428/2001, de 21 de noviembre de 2001,
dictada en el recurso de apelacion nim. 1142-2001 por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y contra
la Sentencia de 28 de mayo de 2001, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Pontevedra, por la
que se desestima el recurso contencioso-administrativo
tramitado por el procedimiento abreviado nium. 128-2000,
en materia de impugnacion de la adjudicacion de la plaza
de Jefe de servicio de microbiologia del complejo hospi-
talario de Pontevedra, dependiente del Servicio Gallego
de Salud. Han sido partes don Francisco Lueiro Lores,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Miguel Torres Alvarez y asistido por el Abogado don
Modesto Barcia Lago, y el Servicio Gallego de Salud
(SERGAS), representado por el Procurador de losTribuna-
les don Argimiro Vazquez Guillén y asistido por el Letrado
del referido organismo. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragon
Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1.  Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 9 de enero de 2002, el Procurador de los Tribunales
don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representa-
cion de doha Marta Garcia Campello, interpuso demanda



