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afirmar, en sintesis, que las alegaciones del recurrente no
aportan hechos, razones o argumentos distintos a los ya
expuestos en el recurso de alzada.

5. El relato precedente pone de manifiesto que las uni-
cas respuestas ofrecidas por el Juzgado Central de Vigilan-
cia Penitenciaria en los Autos recurridos se refieren exclusi-
vamente a la acreditacidon y a la calificacion juridica de los
hechos por los que ha sido sancionado el recurrente en
amparo, asi como a la proporcionalidad de la sancién
impuesta. Sin embargo, no se da respuesta de manera
explicita o implicita a la alegada lesion del derecho a la liber-
tad de expresion [art. 20.1 a) CE], cuyo ejercicio, en opinion
del demandante de amparo, daba cobertura a las expresio-
nes vertidas en la tarjeta postal por las que ha sido sancio-
nado, asi como tampoco a la censura y denuncias que se
efectuaban en relacion con los cacheos. Aunque esta ultima
alegacion pudiera considerarse tangencial a lo que consti-
tuia el concreto objeto del procedimiento disciplinario, sin
embargo la denunciada lesion de la libertad de expresién se
configuraba como una auténtica pretensién de anulacion
del Acuerdo sancionador sobre la que el Juzgado Central de
Vigilancia ha guardado completo silencio, sin que la funda-
mentacion de los Autos recurridos pueda considerarse en
modo alguno una desestimacion tacita o implicita de dicha
pretension. Como el Ministerio Fiscal pone acertadamente
manifiesto, los Autos impugnados son resoluciones judicia-
les que utilizan formularios o modelos estereotipados, que
no se adentran de ningun manera en la pretensién deducida
con base en el mencionado derecho fundamental, cuyo con-
tenido, dada la generalidad e indefinicion de sus términos,
puede considerarse referido a cualquier queja, con indepen-
dencia de su naturaleza, entidad y fundamento, que se
pueda plantear contra una sancion disciplinaria.

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
es alin mas relevante en este caso, de acuerdo con la doc-
trina constitucional antes expuesta, dado que la preten-
sién a la que no ha dado respuesta el 6rgano judicial tenia
por objeto la supuesta lesién de un derecho fundamental,
en concreto, el derecho a la libertad de expresion.

6. La estimacion de la queja que el recurrente en
amparo ha dirigido contra los Autos del Juzgado Central
de Vigilancia Penitenciaria conlleva que se detenga aqui
nuestro enjuiciamiento, y que, en consecuencia, de con-
formidad con el criterio expuesto en el fundamento juri-
dico 2 de esta Sentencia sobre el orden a seguir en el
examen de las cuestiones planteadas, se retrotraigan las
actuaciones al citado Juzgado para que dicte una nueva
resolucién judicial respetuosa con el derecho fundamen-
tal del demandante a la tutela judicial efectiva, en su ver-
tiente de derecho a obtener una resolucién motivada y
congruente.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaRoLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo interpuesta por don
Jesus Amantes Arnaiz y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de los Autos del Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria de 23 de julio y 5 de noviembre de 2004,
recaidos, respectivamente, en el recurso de alzada
num. 250-2004 y en el recurso de reforma nam. 785-2004,
del expediente disciplinario nium. 901-2003 procedente
del Centro Penitenciario de Villabona, y retrotraer las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de

haberse dictado el primero de los Autos mencionados
para que se pronuncie una nueva resolucién judicial res-
petuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil siete.-Gui-
llermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubri-
cado.

5341 Sala Primera. Sentencia 35/2007 de 12 de
febrero de 2007 Recurso de amparo 322-2005.
Promovido por don Mohammad Khair Alsaqqa
frente a los Autos de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional que acordaron su prision
provisional en causa por delito de pertenencia

a organizacion terrorista.

Supuesta vulneracion del derecho a la libertad
personal: prision provisional, ante la proximi-
dad del juicio oral, suficientemente motivada
(STC 128/1995).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 322-2005, promovido
por don Mohammad Khair Alsaqqga, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Paloma Alejandra
BrionesTorralba y asistido por el Abogado don Luis Rodri-
guez Ramos, contra los Autos de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 19 de
noviembre y 9 de diciembre de 2004. Han comparecido
don Tasyr Alony Kate, representado por la Procuradora
dona Esther Rodriguez Pérez; don Jamal Hussein Hussein,
representado por la Procuradora dona Maria Luz Albacar
Medina y asistido por el Letrado don Miguel Ignacio Pra-
dos Osuna; don Luis José Galan Gonzalez, representado
por el Procurador don Manuel Garcia Ortiz de Urbina y
asistido por la Letrada dona Nieves Fernandez Pérez
Ravelo; don Kamal Hadid Chaar, representado por la Pro-
curadora donaVirginia Salto Maquedano y asistido por el
Letrado don Vicente Gil Mira; don Ahmad Koshagi Kelani
y don Waheed Koshagi Kelani, representados por el Pro-
curador de losTribunales don Adolfo Morales Hernandez-
San Juan vy asistidos por el Letrado don Sebastian Salillas
Magret. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta dona Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de
enero de 2005, la Procuradora de los Tribunales dona
Paloma Alejandra Briones Torralba interpuso recurso de
amparo, en nombre de don Mohammad Khair Alsaqqa,
contra las resoluciones mencionadas, en virtud de las
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cuales se decretd y confirmo la prision provisional comu-
nicada y sin fianza del recurrente.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucién del
presente amparo son los siguientes:

a) El Juzgado Central de Instrucciéon num. 5 dictd
Auto de fecha 19 de julio de 2002, acordando la prision
provisional del recurrente —de origen sirio y nacionali-
zado espanol en 2003 tras veinte anos de residencia en
Espana— junto a otras personas, al iniciarse investigacio-
nes sobre presunto delito de pertenencia a organizacion
terrorista —Al Qaida.

b) Con posterioridad, el 20 de septiembre de 2002 el
mismo Juzgado decreté la libertad provisional bajo fianza
de 150.000 euros del recurrente y obligacion de presenta-
cion semanal apud acta. En Auto de 14 de febrero de 2003
el Juzgado acord¢ la rebaja de la fianza a 75.000 euros y
en Auto de 6 de mayo de 2003 se modificaron las compa-
rencias apud acta, determinadndose plazo mensual para
las mismas.

c) El Fiscal de la causa emitié informe el 9 de junio
de 2003 interesando el procesamiento de diversas perso-
nas entre los que no se encontraba el recurrente, no obs-
tante lo cual el Juez dict6 Auto de procesamiento del
recurrente el 17 de septiembre de 2003 por delito de inte-
gracion en organizacion terrorista del art. 516.2 CP.

d) EI 18 de noviembre de 2004, la SeccionTercera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté Auto de
busqueda y captura del demandante y de todos los proce-
sados que se encontraban en libertad provisional, acor
dando el 19 de noviembre de 2004 Auto de prisidon provi-
sional, comunicada y sin fianza de todos ellos, previa
peticion del Fiscal de la adopcidn de la medida. Esta reso-
lucion se fundamenta, en primer término, en la concu-
rrencia de los requisitos materiales del art. 503.1 LECrim,
esto es, «la existencia de indicios racionales de criminali-
dad que se derivan para cada uno de los procesados a los
que atane la resolucion del auto firme de fecha 15 de
noviembre de 2004»; y, en segundo lugar, se aduce la
necesidad de conjurar el riesgo de fuga, «pues a la vista
de la naturaleza de los hechos, la gravedad de la pena que
pueda imponerse a los procesados y la situacion procedi-
mental de la causa que hace presumir la pronta celebra-
cion del juicio, tal riesgo esta latente, sin que dicho riesgo
quede conjurado por las circunstancias familiares, perso-
nales o econdmicas de los procesados a las que aluden
sus defensas»; finalmente, razona la existencia de riesgo
de reiteracién delictiva «dada la naturaleza de los hechos
imputados a los procesados».

e) Recurrido dicho Auto en suplica, la Seccién Ter-
cera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional lo
desestimo en Auto de 9 de diciembre de 2004, en el que
se razona, de un lado, la existencia de indicios de crimina-
lidad, especificamente recogidos en el fundamento juri-
dico séptimo del Auto de procesamiento de 19 de noviem-
bre de 2004 «en sus empresas proporcionaba trabajo y
ayuda a individuos considerados como simpatizantes o
miembros de organizaciones integristas islamicas, algu-
nos de los cuales solicitaron asilo en Espana alegando ser
miembros de la organizaciéon En Nahda (organizacién
islamista tunecina de caracter fundamentalista) y a su
escision radical Frente Islamico Tunecino (FIT), por lo que
en su calidad de miembro de hermanos musulmanes
prestaba cobertura y apoyo a miembros de otras organi-
zaciones integristas. Aparece vinculado a Mustapha Sat-
marian Nasar (a) Abu Musab Al Suri, lider de un campo de
mujahidines en Afganistan por el hallazgo de la habita-
cion del matrimonio en su domicilio de un resguardo de
ingreso en Caja Postal de fecha 18.11.94 a favor de Musta-
pha Satmarian Nasar, cuenta n.° 14090784, por importe de
200.000 ptas». Y, de otro, se afirma que «cuando se
aproxima la celebracion del juicio oral, el Ministerio
publico insta la prision provisional del procesado, sobre

la base de la existencia de indicios racionales de crimina-
lidad contra el mismo y el elevado riesgo de que, ante su
pronto enjuiciamiento, intente sustraerse a la acciéon de la
justicia, peticidon revestida de toda légica, que el Tribunal
tiene que acoger en cumplimiento de su obligacién de
asegurar la celebracion del juicio con la presencia de
todos y cada uno de los procesados».

3. La demanda alega la vulneracion del derecho a la
libertad personal del recurrente (art. 17.1 CE), al haber
sido decretada su prisiéon provisional, comunicada e
incondicional, sin fundamentacion suficiente e individua-
lizada sobre la concurrencia de una finalidad constitucio-
nal legitima que justificara su adopcién.

La demanda, en primer término, recuerda los funda-
mentos de la jurisprudencia constitucional relativa a las
condiciones de legitimidad de las resoluciones judiciales
relativas a la adopcién de la prision provisional —esto es,
el caracter excepcional de la prision provisional, la necesi-
dad de una motivacién reforzada que, de un lado, de
cuenta de la existencia del presupuesto habilitante (los
indicios de criminalidad), y, de otro, razone su necesidad
en la consecucidn de los fines constitucionalmente legiti-
mos ponderando especificamente las circunstancias con-
cretas del caso—.Y senala, en segundo lugar que, si bien
es cierto que los fines constitucionalmente legitimos de la
prisidon se vinculan con la necesidad de garantizar el nor-
mal desarrollo del proceso penal, especialmente con la
necesidad de asegurar la presencia del imputado en el
juicio oral y evitar posibles obstrucciones de su normal
desarrollo, por lo que no serian ajenos a dichos fines el
riesgo de fuga, la gravedad del delito o el estado de trami-
tacion de la causa, no lo es menos que estos datos objeti-
vos que pueden ser tenidos en cuenta inicialmente no
pueden operar como Unico criterio —de aplicacién obje-
tiva y mecanica— sin ser puestos en relacion con otros
datos relativos a las circunstancias personales del proce-
sado —el arraigo familiar, profesional o social, las
conexiones en otros paises, los medios econdmicos de
que dispone...— una vez que el tiempo transcurre (SSTC
128/1995, 47/2000, 23/2002). En este sentido subraya la
demanda que las SSTC 146/1997 y 66/1997 consideraron
que ni la gravedad de la pena ni la inminencia para dictar
sentencia son datos suficientes justificativos de la prisidn
provisional, pues el Ultimo es ambivalente y, en todo
caso, seria necesario individualizar las circunstancias per-
sonales del imputado para no caer en una sospecha de
riesgo genérico de fuga.

A partir de estas premisas, la demanda argumenta
que los Autos impugnados no cumplen las exigencias
constitucionales de motivacién, ya que, de un lado, el
Auto de 19 de noviembre de 2004 parece un «modelo
estereotipado en el que se aplica a un grupo de nueve
personas idénticos criterios generales de gravedad de los
hechos, proximidad del sehalamiento del Juicio Oral y
posibilidad de reiteracién delictiva»; y, de otro, el Auto de
9 de diciembre de 2004, aunque ya se refiere al recurrente,
se limitaria a anadir una trascripcion de los indicios racio-
nales de criminalidad recogidos en el Auto de procesa-
miento y ello a pesar de que la defensa habria puesto de
manifiesto las circunstancias personales y procesales del
demandante, en particular, llevar mas de dos anos en
libertad provisional sin intentar sustraerse a la accion de
la justicia, habiendo suavizado el érgano judicial las con-
diciones de la medida cautelar, y desarrollando el deman-
dante su vida familiar y profesional en el lugar de su
residencia, sin sospechas de estar involucrado en nuevas
actividades delictivas. Se aduce en la demanda que tras
dos anos de estar en libertad provisional se imponia una
justificacion mas profunda de por qué en su caso existe
riesgo de fuga, valorando sus circunstancias personales y
procesales.
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En la misma linea de razonamiento anade la demanda
que no concurren ninguno de los requisitos del art. 503
LECrim; de un lado, su puesta en libertad provisional obede-
cio a que la policia no encontrd pruebas que confirmaran las
sospechas iniciales, suavizandose las condiciones de la
medida cautelar sin que en ningln momento intentara huir
de Espana; de otro, en el tiempo de libertad provisional
habria aumentado su arraigo en Espana al haber adquirido
la nacionalidad espanola tras veinte anos de residencia,
estando casado con dos hijos en Espafna y siendo un empre-
sario conocido —una fabrica de azulejos que daria trabajo a
ciento veinte personas—; finalmente, no existirian datos de
los que inferir el peligro de reiteracion delictiva, pues carece
de antecedentes, nunca habia sido imputado por delitos de
terrorismo y su conducta durante los dos anos de libertad
provisional habria sido intachable.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 10 de
junio de 2005, la representacidon procesal del recurrente
de amparo puso en conocimiento del Tribunal que la Sec-
ciénTercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal habia acordado la libertad provisional bajo fianza del
recurrente en Auto de 31 de mayo de 2005 mientras se
seguia sustanciando el juicio oral. No obstante, mani-
fiesta su deseo de mantener y ratificarse en la demanda
de amparo, aduciendo que a la luz de la jurisprudencia
constitucional no se habria producido la pérdida sobreve-
nida de objeto del amparo por haber sido puesto en liber-
tad con posterioridad a la presentacion de la demanda de
amparo (SSTC 47/2000, 61/2001, 8/2002, 23/2002).

5. Por escrito registrado en esteTribunal el 4 de octu-
bre de 2005, la representacion procesal del recurrente de
amparo puso en conocimiento del Tribunal que la Seccién
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
habia dictado la Sentencia 36/2005, de 26 de septiembre,
en virtud de la cual el recurrente habia resultado absuelto
de los cargos que se le imputaban, acompanando copia
de la misma.

6. Por providencia de 25 de enero de 2005, la Sec-
cion Primera de esteTribunal acordé la admisién a tramite
de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir atentamente a dicha Sala para que
en el plazo de diez dias emplazare a quienes fueron parte
en el mencionado procedimiento, con excepcién del recu-
rrente de amparo, para que en dicho plazo pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

7. Por diligencia de ordenacion de 6 de septiembre de
2006 de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, y escritos de los Procu-
radores dona Esther Rodriguez Pérez, en nombre y repre-
sentacion de donTasyr Alony Kate; dona Maria Luz Albacar
Medina, en nombre y representacion de don Jamal Hus-
sein Hussein; don Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, en
nombre y representacion de don Waheed Koshagi Kelani;
don Manuel Garcia Ortiz de Urbina, en nombre y represen-
tacion de don Luis José Galan Gonzalez y dona Virginia
Salto Maquedano en nombre y representacién de don
Kamal Hadid Chaar, a quienes se tiene por personados y
parte.Y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se dio
vista de las actuaciones del presente recurso de amparo,
en la Secretaria de esta Sala, por un plazo comun de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para
que dentro de dicho término pudieran presentar las alega-
ciones que a su derecho conviniera.

8. Por escrito registrado ante este Tribunal el 13 de
septiembre de 2006, la representacién procesal de don
Tasyr Alony Kate presentd alegaciones en apoyo de la
demanda de amparo, razonando la vulneracion del dere-
cho a la libertad personal por falta de motivacion indivi-

dualizada de las resoluciones impugnadas, sin atender a
las circunstancias de cada procesado.

9. Por escrito registrado en esteTribunal el 2 de octubre
de 2006, el Ministerio Fiscal intereso la desestimacion de la
demanda de amparo. A partir de la jurisprudencia constitu-
cional (entre muchas STC 179/2005), entiende que se cum-
ple con la motivacion reforzada requerida por la misma.

Asi, en primer término, senala que a pesar de que el
recurrente haya estado en libertad provisional, tras un pri-
mer periodo de libertad provisional, los Autos recurridos se
sustentan en dos hechos nuevos: que el Ministerio Fiscal
solicitd la prision y que el Auto de procesamiento habria
devenido firme tras desestimarse los recursos frente al
mismo. Estos hechos nuevos habrian sido tomados en con-
sideracion por el Auto de 19 de noviembre de 2004 para
decretar la prisién de los procesados que se hallaban en
libertad, razonandose la existencia de riesgo de fuga, aten-
dida la gravedad de los hechos, la pena a imponer, la situa-
cion procedimental de la causa, y la posibilidad de reitera-
cién delictiva. Ademas en dicho Auto se habrian ponderado
las circunstancias familiares, personales y econdmicas de
los procesados, de modo que no se trataria de ausencia de
ponderacion de dichas circunstancias como sostiene la
demanda, sino de que el Tribunal entendié que en dicha
ponderacién pesaba mas la circunstancia del riesgo de fuga.
Asimismo, el Auto que resolvié el recurso de suplica estaria
motivado, al textualizar los indicios especificos existentes
frente al recurrente en el Auto de procesamiento, remar-
cando el elevado riesgo de fuga que supone la proximidad
en la celebracion del juicio oral.

El Ministerio Fiscal afirma que, desde la perspectiva
del control externo que compete a este Tribunal, no se
puede afirmar que los Autos adolecen de motivacién sufi-
ciente, sino que cumplen con la motivacion reforzada.
Dicha motivacion estd conectada con los fines legitimos
de la institucidon y las circunstancias personales del recu-
rrente no tienen por qué abocar a una solucion distinta,
dada la nueva visién de la situacion influida por el hecho
de la confirmacion del Auto de procesamiento.

Finalmente, razona que no se trata de enuclear los
requisitos jurisprudenciales exigidos para su considera-
cién autonoma, sino de una ponderacion integrada, «por
ello ni el criterio del riesgo de fuga ni el de los indicios ni
el de la pronta celebracion del juicio oral ni tampoco el de
las circunstancias personales del preso son aptos por si
solos para llevar a una decision que forzosamente exige
polarizar en las circunstancias del caso concreto».

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de
octubre de 2006, la representacidon procesal de don Kamal
Hadid Chaar presento6 alegaciones, adhiriéndose a la fun-
damentacion de la demanda de amparo y anadiendo que
prueba de la inexistencia de los presupuestos necesarios
para la adopcion de la prision provisional es que con pos-
terioridad se habria dictado Sentencia absolutoria del
recurrente.

11.  Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de octu-
bre de 2006, la representacion procesal del recurrente de
amparo formula alegaciones, reiterando de forma resumida
los fundamentos de la demanda de amparo; en particular,
insiste en la falta de ponderacion de las circunstancias per-
sonales del recurrente, cayendo los érganos judiciales en
una proscrita presuncion de fuga genérica.

12. Por providencia de 25 de enero de 2007, se senald
para la deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia
29 del mismo mes y ano, dia en que se inici6 el tramite
que ha finalizado el dia de la fecha.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo tiene por objeto los Autos
de la SeccionTercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
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Nacional de 19 de noviembre y 9 de diciembre de 2004, en
virtud de los cuales el érgano judicial acordé la prisidon
provisional del recurrente de amparo en el procedimiento
penal en el que se le considero indiciariamente implicado
en un delito de pertenencia a organizacién terrorista —Al
Qaida. Como se ha expuesto con detalle en los antece-
dentes, se alega la vulneracién del derecho a la libertad
personal (art. 17.1 CE), por entender, sustancialmente, que
las citadas resoluciones judiciales no tomaron en consi-
deracion las circunstancias personales del recurrente; en
particular, no habrian valorado su comportamiento
durante la causa al llevar dos anos en libertad provisional,
ni su arraigo familiar, social y econdmico en Espana —ser
residente en Espana desde hace veinte anos, estar casado
y tener dos hijos, haber adquirido la nacionalidad espa-
nola, tener una fabrica de azulejos con ciento veinte traba-
jadores a su cargo—; de modo que, aunque las resolucio-
nes judiciales se refieren al riesgo de fuga derivado de la
proximidad de celebracion del juicio oral, se trataria de
una presuncién genérica que se habria aplicado de forma
global a un conjunto de procesados sin tener en cuenta
sus circunstancias personales.

El Ministerio Fiscal defiende la desestimacién integra
de la demanda, afirmando basicamente, en primer tér-
mino, que las resoluciones impugnadas sustentan la
necesidad de la prision en fines constitucionalmente legi-
timos —el riesgo de fuga—; en segundo lugar, en que si
se habrian ponderado las circunstancias personales del
recurrente globalmente con la gravedad de los hechos y
la pena, asi como el riesgo de fuga derivado de la proxi-
midad del juicio oral; y, por ultimo, en que a partir de la
exteriorizacion de dichos extremos por los 6rganos judi-
ciales y los limites marcados a la jurisdiccidon constitucio-
nal, no resulta posible, desde la perspectiva del control
externo, sostener que las resoluciones judiciales adole-
cen de motivacion deficiente.

2. Elexamen de la pretensién de amparo ha de partir
de la reiterada y consolidada jurisprudencia de este Tribu-
nal sobre la necesidad de fundamentar las resoluciones
limitativas de derechos fundamentales y, en particular, de
las relativas a la restriccién de la libertad personal (art.
17.1 CE). En concreto, desde la STC 128/1995, de 26 de
julio, este Tribunal ha venido senalando que la medida
cautelar consistente en el ingreso en prision provisional
es de naturaleza excepcional (en este mismo sentido,
entre otras, SSTC 37/1996, de 11 de marzo, FJ 6.a; 62/1996,
de 15 de abril, RJ 5; y 66/1997, de 7 de abril, FJ 4.b), asi
como que la legitimidad constitucional de la prision pro-
visional, en tanto que decision limitativa del derecho a la
libertad adoptada dentro de un proceso penal, exige
como presupuesto la existencia de indicios racionales de
la comision de un delito y, como obijetivo, la consecucion
de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con
la naturaleza de la misma (por todas, SSTC 60/2001, de 26
de febrero, FJ 3, y 138/2002, de 3 de junio, FJ 4).

Por lo que se refiere a los fines constitucionalmente
legitimos de la prisidon provisional, también desde la STC
128/1995 hemos venido afirmando que estan vinculados a
la necesidad de garantizar el normal desarrollo del pro-
ceso penal en el que se adopta la medida, especialmente
al asegurar la presencia del imputado en el juicio y al de
evitar posibles obstrucciones a su normal desarrollo. Se
trata, por consiguiente, de conjurar ciertos riesgos, de
fuga, de obstruccidon del normal desarrollo del proceso o
de reiteracion delictiva, que deben sostenerse en datos
objetivos. Asi, hemos senalado especificamente que, en
el momento de adopcion inicial de la medida, el riesgo de
fuga se puede sustentar solo en circunstancias objetivas
como el tipo de delito y la gravedad de la pena, mientras
que, con el transcurso del tiempo, se han de ponderar las
circunstancias personales del privado de libertad y del

caso concreto (por todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ
4; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 10).

De otra parte, respecto a la proximidad de la celebra-
ciéon del juicio oral como dato a partir del cual sustentar los
riesgos que se pretenden evitar, este Tribunal ha sostenido
que al tener un sentido ambivalente o no concluyente,
dado que el avance del proceso puede contribuir tanto a
cimentar con mayor solidez la imputacién, como a debili-
tar los indicios de culpabilidad del acusado, el 6rgano
judicial debe concretar las circunstancias que avalan en el
caso concreto una u otra hipotesis (por todas, SSTC 128/
1995, de 26 de julio, RJ 3; 66/1997, de 7 de abril, FJ 6; 146/
1997, de 15 de septiembre, RJ 5; 33/1999, 8 de marzo, FJ 6).
En particular en la STC 66/1997, FJ 6, sostuvimos que «el
hecho de que la tramitacién se halle avanzada y la vista
préxima es en si mismo considerado un dato ambivalente
a los efectos de nuestro enjuiciamiento: es cierto que el
paso del tiempo, con el avance de la instruccién y la perfi-
lacion de la imputacién, puede ir dotando de solidez a
ésta, lo que podria a su vez incrementar la probabilidad de
una efectiva condena vy, con ello, el riesgo de fuga. Sin
embargo, no es menos cierto que en otras circunstancias
el transcurso del tiempo puede producir efectos contrarios
a los que acabamos de indicar, no solo porque el devenir
del procedimiento puede debilitar los indicios que apun-
tan a la culpabilidad del acusado, sino también porque,
como se razono en la STC 128/1995 con amplia cita de Sen-
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
argumento del peligro de fuga ‘se debilita por el propio
paso del tiempo y la consiguiente disminucién de las con-
secuencias punitivas que puede sufrir el preso (Sentencias
delTribunal Europeo de Derechos Humanos de 27 de junio
de 1968, caso Wemhoff, de 27 de junio de 1968, caso Neu-
meister; de 10 de noviembre de 1969, caso Matznetter)'
[fundamento juridico 4 b)]. Esta ambivalencia es precisa-
mente la que obliga a que, cuando se alude a lo avanzado
de la tramitacion y al aseguramiento de la celebracion del
juicio oral —dato puramente objetivo—, se concreten las
circunstancias especificas derivadas de la tramitacién que
en cada caso abonan o no la hipdtesis de que, en el
supuesto enjuiciado, el transcurso del tiempo puede llevar
a la fuga del imputado».

Finalmente, hemos de recordar también que la prisidén
provisional no puede justificarse en fines punitivos que
impliquen la anticipacién de la pena, y que es a la jurisdic-
cién ordinaria a quien compete en exclusiva determinar
en cada caso la concurrencia y valoracién de los antece-
dentes facticos justificativos de la medida cautelar (por
todas, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4, 47/2000, de 17
de febrero, FJ 7), con independencia de que a este Tribunal
le corresponda el control externo de la existencia dicha
justificacion adecuada a los fines legitimos de la medida
cautelar (STC 179/2005, de 4 de julio, FJ 4).

3. Por consiguiente, en el examen de la pretension de
amparo resulta imprescindible partir del contenido de las
resoluciones judiciales impugnadas, ya reproducidos en los
antecedentes. En lo que se refiere al Auto de 19 de noviem-
bre de 2004, si bien se refiere genéricamente a un conjunto
de procesados, razona la existencia del presupuesto habili-
tante asi como del riesgo de fuga y de reiteracién delictiva.
Afirma, de un lado, «la existencia de indicios racionales de
criminalidad que se derivan para cada uno de los procesa-
dos a los que atane la resolucién del Auto firme de fecha 15
de noviembre de 2004»; y, en segundo lugar, aduce la nece-
sidad de conjurar el riesgo de fuga «pues a la vista de la
naturaleza de los hechos, la gravedad de la pena que pueda
imponerse a los procesados y la situacion procedimental de
la causa que hace presumir la pronta celebracion del juicio,
tal riesgo esta latente, sin que dicho riesgo quede conjurado
por las circunstancias familiares, personales o econémicas
de los procesados a las que aluden sus defensas»; final-
mente, razona la existencia de riesgo de reiteracién delictiva
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«dada la naturaleza de los hechos imputados a los procesa-
dos».

De otra parte, el Auto de 9 de diciembre de 2004 razona
la existencia de indicios de criminalidad, especificamente
recogidos en el fundamento juridico séptimo del Auto de
procesamiento —«en sus empresas proporcionaba trabajo
y ayuda a individuos considerados como simpatizantes o
miembros de organizaciones integristas islamicas, algunos
de los cuales solicitaron asilo en Espana alegando ser miem-
bros de la organizacién En Nahda (organizacion islamista
tunecina de caracter fundamentalista) y a su escision radical
Frente Isldamico Tunecino (FIT), por lo que en su calidad de
miembro de Hermanos Musulmanes prestaba cobertura y
apoyo a miembros de otras organizaciones integristas. /
Aparece vinculado a Mustapha Satmarian Nasar (a) Abu
Musab Al Suri, lider de un campo de mujahidines en Afga-
nistan por el hallazgo de la habitacién del matrimonio en su
domicilio de un resguardo de ingreso en Caja Postal de
fecha 18.11.94 a favor de Mustapha Satmarian Nasar, cuenta
n.° 14090784, por importe de 200.000 ptas.» También argu-
menta el citado Auto que «cuando se aproxima la celebra-
cion del juicio oral, el Ministerio publico insta la prision pro-
visional del procesado, sobre la base de la existencia de
indicios racionales de criminalidad contra el mismo vy el ele-
vado riesgo de que, ante su pronto enjuiciamiento, intente
sustraerse a la accion de la justicia, peticion revestida de
toda ldégica, que el Tribunal tiene que acoger en cumpli-
miento de su obligacion de asegurar la celebracion del juicio
con la presencia de todos y cada uno de los procesados».

4. Pues bien, en aplicacion de la jurisprudencia cons-
titucional, hemos de desestimar la demanda de amparo,
ya que, como razona el Ministerio Fiscal, las resoluciones
impugnadas, aunque parcas, exteriorizan los fundamen-
tos de la decisién, ajustandose éstos a los fines constitu-
cionales de la medida cautelar.

Las resoluciones impugnadas se refieren al riesgo de
fuga y al riesgo de reiteracién delictiva y ambos son fines
constitucionalmente legitimos de la prision provisional.
La cuestion planteada en la demanda no es, por tanto, la
eventual ausencia de exteriorizacion de un fin constitucio-
nalmente legitimo, sino otra distinta, consistente en que
las resoluciones impugnadas, para formular el juicio
sobre dichos riesgos, no habrian tomado en considera-
cion las circunstancias personales del recurrente —sus-
tancialmente, su arraigo en Espana y su conducta proce-
sal durante los dos anos que ha estado en libertad
provisional—. Por el contrario, segun la demanda se trata-
ria de una mera presuncién genérica de dichos riesgos, al
apoyarse tan solo en la proximidad de la celebracién del
juicio oral.

Como razona el Ministerio Fiscal, tal afirmacion no se
corresponde con la realidad, pues el Auto de 19 de
noviembre de 2004 afirma expresamente la existencia del
riesgo de fuga que en su criterio deriva «de la naturaleza
de los hechos, la gravedad de la pena que pueda impo-
nerse a los procesados y la situacion procedimental de la
causa que hace presumir la pronta celebracion del juicio»;
pero también afirma que dicho riesgo no queda «conju-
rado por las circunstancias familiares, personales o eco-
némicas de los procesados a las que aluden sus defen-
sas». Por tanto, con independencia de que no sea
constitucionalmente legitimo derivar el riesgo de fuga
s6lo de la naturaleza del delito y la gravedad de la pena en
momentos no iniciales del procedimiento (por todas STC
128/1995 ya citada), dicho riesgo en el caso concreto se ha
basado en un cumulo de circunstancias —naturaleza de los
hechos, gravedad de la pena, proximidad del juicio oral-,
cuya ponderacion conjunta no es inconstitucional, enten-
diéndose expresamente que el riesgo de fuga que de
dichas circunstancias deriva no se conjura por las circuns-
tancias individuales alegadas. En este contexto podra
sostenerse que la referencia a las circunstancias persona-

les constituye una afirmaciéon genérica que no se refiere
solo al demandante o que no se razona individualmente
sobre las alegaciones de la defensa del recurrente, pero
no puede afirmarse que la exteriorizacién del fundamento
de la decision no contenga una referencia a la pondera-
cion de las circunstancias personales del demandante.

La demanda, en realidad, viene a sostener que, dado
que durante los dos anos anteriores el recurrente habia
estado en libertad provisional, incluso con posterioridad
al momento de dictarse el Auto de procesamiento de 17
de septiembre 2003, habiéndose procedido a suavizar las
condiciones impuestas para asegurar el eventual riesgo
residual de fuga, no existian datos nuevos que pudieran
ponderarse para fundamentar el riesgo de fuga. Frente a
dicho planteamiento implicito, es de senalar que, si bien
es cierto que desde que se dictd el Auto de procesamiento
el 17 de septiembre de 2003 el 6rgano judicial mantuvo la
libertad provisional del recurrente, no lo es menos que
dicho Auto estaba recurrido, resolviéndose dicho recurso
por Auto de 15 de noviembre de 2004. A la realidad de
dicho Auto, a su firmeza y a su contenido se refieren
expresamente las resoluciones impugnadas, de modo
que, como advierte el Ministerio Fiscal, se trata de un
hecho nuevo que puede ser valorado por los 6rganos
judiciales en la evaluacién de los riesgos que las medidas
cautelares pretenden evitar. Y, ademds, se trata de una
circunstancia procesal cuyo sentido objetivamente consi-
derado reside en la consolidacion de la imputacién penal
contra el recurrente. Como se ha expuesto, ante la ambi-
valencia del transcurso del tiempo y de la proximidad de
la celebracién del juicio oral al fundamentar el riesgo de
fuga, la jurisprudencia constitucional exige una pondera-
cion expresa de las circunstancias procesales concretas
del caso para de este modo individualizar el sentido que
en cada supuesto la proximidad del juicio oral pueda
tener (STC 66/1997). En el caso examinado, al acordarse la
prisién provisional del recurrente en Auto de 19 de
noviembre de 2004 —cuatro dias después de producirse
la confirmacion del procesamiento del recurrente en Auto
de 15 de noviembre de 2004 —, no se puede negar que los
organos judiciales han valorado un elemento —la confir-
macion del Auto de procesamiento— que, en tanto que
dato del que deriva la consolidacion de la imputacién
concreta, en la forma requerida por nuestra jurispruden-
cia, el modo en que la proximidad del juicio oral puede
fundamentar el riesgo de fuga.

No sobra senalar que resulta irrelevante para el enjui-
ciamiento de la adecuacion constitucional de la medida
de prision impugnada el hecho de que el recurrente resul-
tara finalmente absuelto en la causa en la se decret6 dicha
medida. Debe recordarse que la decision sobre la prision
provisional del imputado constituye una decision que se
adopta en una situacion de necesidad en la que estan en
juego distintos bienes y derechos constitucionales y en un
contexto de incertidumbre acerca de la responsabilidad
penal de la persona sobre cuya privacién de libertad se
discute. En tales circunstancias la legitimacion constitucio-
nal de la medida so6lo exige que recaiga «en supuestos
donde la pretension acusatoria tiene un fundamento razo-
nable, esto es, alli donde existan indicios racionales de cri-
minalidad», donde concurran en el afectado «sospechas
razonables de responsabilidad criminal» (STC 128/1995,
FRJJ 3 y 4). Por lo demas, esta apreciacion de una cierta
probabilidad de responsabilidad penal no necesariamente
se sustentard en los elementos de prueba disponibles
para el enjuiciamiento de fondo de la causa, por lo que
resulta posible que, como ahora es el caso, a una medida
de prision provisional adoptada de un modo constitucio-
nalmente irreprochable pueda seguir una Sentencia abso-
lutoria de quien sufrié la medida.

Por consiguiente, constatado que las resoluciones
judiciales se fundamentan en un fin constitucionalmente
legitimo —evitar el riesgo de fuga— y que dicho juicio se
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formula sobre la base de un conjunto de circunstancias,
concurrentes en el caso, a las cuales se refieren los orga-
nos judiciales y cuya ponderacidon conjunta es legitima
desde la perspectiva constitucional —proximidad del jui-
cio oral, confirmacion o firmeza del procesamiento, natu-
raleza del delito y gravedad de la pena—, esteTribunal no
puede profundizar mas en el control de la fundamenta-
cion de la decision de acordar la prision provisional sin
traspasar los limites de la jurisdiccién de amparo, esto es,
sin traspasar los limites del control externo, pues no le
compete realizar una valoracion —en positivo y de forma
directa— de la suficiencia de las circunstancias facticas
concurrentes en el caso para fundamentar el riesgo de
fuga o cualquier otro de los riesgos, cuya evitacion cons-
tituye la finalidad legitima de la institucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPaNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Mohammad
Khair Alsagqa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de febrero de dos mil
siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo
Pérez Tremps.—-Firmado y rubricado.

5342 Sala Primera. Sentencia 36/2007 de 12 de
febrero de 2007. Recurso de amparo 718-2005.
Promovido por la Asociacion de refuerzos del
Principado de Asturias frente a la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias que
desestimo su demanda contra el Director
Gerente del Servicio de Salud del Principado de
Asturias sobre servicios minimos en el area
sanitaria Il (Avilés) con ocasion de una huelga.

Vulneracion del derecho de huelga: STC 310/
2006 (titular de la facultad de determinar el
personal minimo).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 718-2005, promovido
por dona Rosa de Alba Carballo, en su calidad de Presi-
denta de la Asociacion de Refuerzos del Principado de
Asturias, representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dona Maria Isabel Campillo Garcia y asistida por el

Letrado don Manuel Baliela Garcia, contra la Sentencia de
16 de diciembre de 2004 de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de Asturias, dictada en el recurso de apelacion
num. 123-2004. Han intervenido el Ministerio Fiscal y el
Servicio de Salud del Principado de Asturias, represen-
tado por la Procuradora dona Cayetana Zulueta Luchsin-
ger y asistido por el Letrado don José Pérez Garcia. Ha
sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragon Reyes,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 2 de febrero de 2005 la Procura-
dora de losTribunales dona Maria Isabel Campillo Garcia,
en nombre y representacién de dona Rosa de Alba Carba-
llo, que a su vez actua como Presidenta de la Asociacion
de Refuerzos del Principado de Asturias, interpuso recurso
de amparo contra la resolucion judicial resenada en el
encabezamiento de la presente Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de
amparo, relevantes para la resolucion de este recurso,
son los que se expresan a continuacion:

a) Dona Rosa de Alba Carballo, en su calidad de Pre-
sidenta de la Asociacion de Refuerzos del Principado de
Asturias, recurrio en via contencioso-administrativa, por
el procedimiento especial de proteccion de los derechos
fundamentales, la Resolucién del Director Gerente del
Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA, en lo
sucesivo) de 4 de marzo de 2004, por la que se establecian
servicios minimos en la huelga convocada por el personal
con nombramiento de refuerzo en atenciéon primaria en el
area sanitaria Il (Avilés-Asturias) para los dias 6, 7y 8
marzo de 2004. Consideraba en su recurso que el Director
Gerente carecia de competencia para establecer servicios
minimos en caso de huelga; que la resolucién por la que
se designaron tales servicios carecia de motivaciéon; que
los servicios designados como minimos afectaban y com-
prendian a la totalidad del personal de refuerzo que presta
servicios en atencion primaria en el area sanitaria a que
afectaba la convocatoria; y, finalmente, que tales servicios
minimos comprendian a la totalidad de los trabajadores
que integran del comité de huelga.

b) EIl recurso fue estimado por Sentencia de 3 de
septiembre de 2004 del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo nim. 5 de Oviedo (procedimiento de derechos
fundamentales num. 63-2004) que, si bien admite la com-
petencia del Director Gerente del SESPA para fijar los
servicios minimos (sin perjuicio de lo que el Tribunal
Constitucional pueda determinar en la cuestion de incons-
titucionalidad planteada al respecto por otro Juzgado de
Oviedo), declara la nulidad de la resolucion administra-
tiva impugnada porque conculca el derecho fundamental
de huelga, al carecer de motivacion razonada de los servi-
cios minimos establecidos.

c) Contra esta Sentencia interpuso el SESPA recurso
de apelacion (nam. 123-2004), que fue estimado por Sen-
tencia de 16 de diciembre de 2004 de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, revocando el pronuncia-
miento de instancia. La Sala, tras remitirse a su Sentencia
de 13 de septiembre de 2004 (que confirmo en apelacién
la Sentencia de 21 de mayo de 2004 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 3 de Oviedo, referida a
la misma cuestién con ocasion de la huelga convocada
para los dias 27, 28 y 29 de febrero de 2004, rechazando la
existencia de lesion del derecho de huelga), considera
que la resolucion administrativa impugnada es ajustada a
Derecho, no incurriendo en insuficiencia de motivacion,
toda vez que el propio comité de huelga conocié que los
servicios minimos fijados para la huelga de los dias 6, 7 y



