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realizar ningun acto alguno de averiguacién relativo al
domicilio laboral de la parte, se procedio6 a la notificacién
de la Sentencia por edictos.

Después, durante la tramitacion del procedimiento de
ejecucion, se intentd la notificacidon al ejecutado del pre-
cio de la finca subastada, utilizando nuevamente para ello
el domicilio incompleto en el que previamente se habia
intentado la previa comunicacién con la parte, que, a
todas luces, habia resultado claramente ineficaz a los
efectos pretendidos. También en esta ocasion se volvio a
extender diligencia negativa por el agente judicial, que
hizo constar, una vez mas, la imposibilidad de hacer efec-
tiva la notificacion si se desconocia el numero del inmue-
ble dentro de la urbanizacién indicada por el actor. Fue
entonces cuando la parte actora solicité al Juzgado que
requiriese los datos precisos para averiguar los bienes
embargables y que librara para ello oficio a determinadas
entidades publicas, entre ellas el Instituto Nacional de
Empleo, la Tesoreria General de la Seguridad Social y el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, lo que no se
produjo porque el érgano judicial contaba él mismo con
los medios técnicos precisos para acceder directamente a
la informacion requerida, posibilidad que hasta ese
momento no utilizé para localizar a la parte.

4. A la vista de lo anterior, y aplicando al caso la doc-
trina expuesta en el fundamento juridico 2 de esta Senten-
cia, se llega a la conclusion de que el Juzgado no actué
ajustandose a las exigencias que el articulo 24.1 CE impone
a los 6rganos judiciales en la practica de los actos de comu-
nicacion procesal, pues, pese al resultado negativo de la
diligencia de emplazamiento personal al demandado,
debido a la insuficiencia de los datos consignados al identi-
ficar su domicilio, el 6rgano judicial no realizo las diligencias
exigibles en orden a concretarlo, acudiendo de forma preci-
pitada al emplazamiento edictal y manteniendo, posterior-
mente, a lo largo del procedimiento, idéntica actitud al utili-
zar una y otra vez el mismo domicilio incompleto para
realizar algunas de las notificaciones a la parte, cuando se
habia evidenciado su inutilidad para conseguir la comunica-
cion con ella. No puede apreciarse, consecuentemente, la
validez constitucional del emplazamiento edictal realizado,
ya que no se practicé como remedio ultimo tras el intento
frustrado del emplazamiento personal, sino como remedio
utilizado tras un primer fallido intento para poner en conoci-
miento del demandado la existencia del proceso instado en
su contra, no estando fundada en un criterio de razonabili-
dad su consideracién como persona en ignorado paradero o
de domicilio desconocido.

Con la actuacion descrita del Juzgado se impidi6 al recu-
rrente en amparo conocer la existencia del procedimiento y
el consiguiente ejercicio del derecho de oposicion y defensa,
sin que exista ningln dato que permita inferir que la inde-
fensidon denunciada sea consecuencia de la propia actitud
negligente mantenida por el recurrente con relacién al pro-
ceso, ni que éste tuviera conocimiento extraprocesal del
mismo antes de la fase de ejecucidn de la Sentencia dictada
en rebeldia, lo que, de haber concurrido, excluiria la relevan-
cia constitucional de la queja.

5. Ensuma, ha de concluirse que en el caso de autos
el érgano judicial ha infringido su deber de velar por la
correcta realizacion de los actos de comunicacién para la
adecuada y regular constitucion de la relacién juridico-
procesal, cuyo cumplimiento deberia haber llevado al
juzgador a la practica de las diligencias precisas para la
averiguacion del domicilio del entonces demandado
antes de acudir a su emplazamiento mediante edictos. Al
no haber actuado asi no satisfizo las exigencias derivadas
del derecho a la tutela judicial efectiva, ocasionando al
recurrente en amparo indefensién al impedirle injustifica-
damente su personacién y que el procedimiento se sus-
tanciara con el respeto a los principios de bilateralidad,
contradiccién e igualdad de armas procesales.

Procede, por tanto, la estimacion del recurso de
amparo, lo que ha de traer consigo la nulidad de las reso-
luciones dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 8 de Las Palmas de Gran Canaria en el proceso de
cognicion num. 16-1996 desde el proveido de 18 de abril
de 1996 que ordend el emplazamiento edictal del recu-
rrente en amparo, con retroaccion de actuaciones a fin de
que se provea por el Juzgado a su emplazamiento en tér-
minos respetuosos con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), cumpliendo
con su obligacion de agotar los medios de notificacién
personal antes de acudir a los edictos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspanoLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don
Fernando GarciaToribio y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en
amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la diligencia de emplazamiento edictal acor-
dada mediante providencia de 18 de abril de 1996 por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Las Palmas de
Gran Canaria y de todas las actuaciones posteriores
correspondientes a los autos de juicio de cogniciéon num.
16-1996, retrotrayendo las actuaciones al momento pro-
cesal oportuno para que el emplazamiento del deman-
dante se practique con respeto al derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil
ocho.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

20096 Sala Segunda. Sentencia 151/2008, de 17 de

noviembre de 2008. Recurso de amparo
3524-2007. Promovido por las mercantiles
Sociedad Anénima Minera Catalana Arago-
nesa (SAMCA) y otra frente a las Sentencias
de las Salas de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo y del Superior de
Justicia de Aragon que desestimaron su
demanda contra el Ayuntamiento de Zara-
goza sobre rectificacion de las bases del
catastro.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda contencioso-administrativa  por
extemporanea, presentada en la manana
siguiente al vencimiento del plazo a tenor de la
Ley de enjuiciamiento civil (STC 64/2005); anu-
lacion de la inadmision del recurso de casa-
cion. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, donha Elisa Pérez Vera,
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don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3524-2007, promovido
por las mercantiles Sociedad Anénima Minera Catalana
Aragonesa —SAMCA— y Compania Europea de Inver-
siones y Construcciones, S.A., representadas por el Pro-
curador de losTribunales don Pablo Oterino Menéndez y
asistidas de Letrado contra la Sentencia de 31 de octubre
de 2003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon y contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2007, que inadmite
el recurso de casacidon interpuesto contra aquélla. Ha
comparecido la sociedad mercantil Promociones Santa
Rosa, S. A., representada por la Procuradora de losTribu-
nales dona Carmen Garcia Martin y asistida del Letrado
don Carlos Almeria Arencibia. Ha intervenido el Ministe-
rio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa
Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 18 de abril de 2007,
en el Registro General de este Tribunal, el Procurador de
los Tribunales don Pablo Oterino Menéndez, en nombre y
representacion de las mercantiles Sociedad Andnima
Minera Catalana Aragonesa —SAMCA— y Compania
Europea de Inversiones y Construcciones, S. A., interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que
se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resoluciéon son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) ElPleno del Ayuntamiento de Zaragoza, en resolu-
cién dictada el 28 de enero de 2000, desestimo las alega-
ciones de las mercantiles Sociedad Andénima Minera
Catalana Aragonesa —SAMCA — y Compania Europea de
Inversiones y Construcciones, S. A., a la sazdn recurrentes
en el presente proceso constitucional, sobre la proceden-
cia de la anulacidon de la rectificacion de las bases del
catastro practicada por la Gerencia Territorial el 24 de
marzo de 1999 en relacion con los caminos «Llano del
Soriano» y «Palomar».

b) Contra dicha resolucion administrativa, que
habia sido notificada a su representante con fecha 9 de
febrero de 2000, dedujeron las hoy recurrentes recurso
contencioso-administrativo presentado el 10 de abril
de 2000 ante el Juzgado de Instruccion nim. 9 de Zara-
goza en funciones de guardia y el 11 de abril de 2000 en
la Secretaria de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, érgano
judicial que, mediante la Sentencia de 31 de octubre
de 2003, declardé inadmisible por extemporaneo el
recurso interpuesto. Dicha Sentencia se funda en que
habia «transcurrido el plazo legalmente establecido al
efecto de dos meses, dado que el ultimo dia en que el
recurso hubiera sido admisible fue el 10 de dicho mes y
ano al ser el 9 domingo y por tanto inhabil. El plazo de
referencia se computa de fecha a fecha, es decir, se ini-
cia el dia siguiente al de la notificacién y concluye en el
dia correlativo al de la notificacion, salvo que éste coin-
cidiera con dia inhabil, en cuyo caso, como se ha dicho,
cabe la prorroga al siguiente dia habil; dicho de otra

forma, el dia inicial es el siguiente al de la notificacion
y el ultimo coincide con el mismo ordinal de la practica
de aquélla, pero dos meses despuésn.

c) Lasrecurrentes se alzaron frente a esta Sentencia
en casacion, sosteniendo expresamente que el escrito
de interposicion se presenté el dia 10 de abril de 2000
ante el Juzgado de guardia. A pesar de que la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, mediante providencia de 4 de mayo
de 2004, admitié a tramite el recurso, la Seccion Cuarta
resolvié en Sentencia de 9 de marzo de 2007 que proce-
dia declarar la inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto porque, a su juicio, la cuantia del acto
impugnado, y en consecuencia del recurso contencioso-
administrativo inadmitido por la Sentencia que se recu-
rre en casacion, no supera los 150.000 euros que exige al
efecto el art. 86 LJCA.

3. Las recurrentes alegan que la Sentencia de 31 de
octubre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, al inad-
mitir el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por entenderlo extemporaneo, vulnera el derecho de
acceso a la jurisdiccion recogido en el art. 24.1 CE.

Arguyen, como punto de partida, que el escrito de
interposicion, ademas de registrarlo el dia 11 de abril
de 2000 en la Secretaria del 6rgano competente, lo
habian presentado en el Juzgado de guardia el dia 10 de
abril de 2000 que, segun la propia Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragodn, era el ultimo dia para hacerlo.Teniendo esto
en cuenta, la interpretacién de la Sentencia impugnada,
al no dar ninguna eficacia a la presentacion del escrito
de interposicién en el Juzgado de guardia hecha el
ultimo dia de plazo y fuera del horario ordinario en que
permanece abierto el Registro del 6rgano competente,
no respeta el derecho de las actoras a disfrutar en su
integridad del plazo para interponer el recurso conten-
cioso-administrativo, lesionando por ello su derecho a
acceder a la jurisdiccion.

Sostienen, a mayor abundamiento, que el escrito tuvo
entrada en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo delTribunal Superior de Justicia de Aragon
el dia 11 de febrero, esto es, el dia siguiente al ultimo de
plazo, antes de las quince horas.Y aducen en su favor la
STC 335/2006, de 20 de noviembre, que es un ejemplo de
una reiterada jurisprudencia de este Tribunal que otorga
el amparo en esos casos.

4. Por providencia de 23 de julio de 2007 la Sala
Segunda de este Tribunal, de conformidad con lo dis-
puesto en el art.11.2 LOTC, acordd conocer de este recurso
de amparo y admitir a tramite la demanda vy, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente al
Ayuntamiento de Zaragoza, a la Seccion Cuarta de Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo vy a
la Seccion Cuarta de Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon para que
en el plazo de diez dias remitiesen certificacién o fotoco-
pia adverada de las actuaciones correspondientes a la
Resolucién dictada por el Pleno del Ayuntamiento el 28 de
enero de 2000, de las actuaciones correspondientes al
recurso de casacion num. 1783-2004 y de las actuaciones
correspondientes al recurso contencioso-administrativo
num. 263-2000, respectivamente. Asimismo, se requirid
al ultimo de los dérganos judiciales citados para que
emplazase a quienes fueron parte en el procedimiento, a
excepcion de los recurrentes en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

5. La Procuradora de los Tribunales dona Carmen
Garcia Martin, en nombre y representacion de la mercan-
til Promociones Santa Rosa, S. A., codemandada en el
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pleito de instancia, se persond mediante escrito de 27 de
diciembre de 2007. Por diligencia de ordenacién de 14 de
febrero de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal acordd
tener por personada y parte en el procedimiento a dicha
Procuradora en la representacion que decia ostentar a
condicidn de que aportara escritura de poder original que
acreditase la misma, dando vista de las actuaciones reci-
bidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, con-
forme a lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

El anterior requerimiento fue cumplimentado por la
Procuradora dona Carmen Garcia Martin mediante escrito
presentado el 27 de febrero de 2008.

6. La representacion procesal de la parte recurrente,
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el dia 19 de marzo de 2008, presento ale-
gaciones en las que reitera sustancialmente los argumen-
tos de la demanda de amparo.

7. Eldia 28 de febrero de 2007 presentd sus alegacio-
nes el Ministerio Fiscal, interesando el otorgamiento del
amparo porque, al no haberse respetado el derecho a la
integridad de los plazos, se ha lesionado el derecho de las
recurrentes al acceso a la jurisdiccién, que es parte princi-
pal del derecho a la tutela judicial efectiva protegida por el
art. 24.1 CE.

Acogiendo la argumentacion subsidiaria de las recu-
rrentes, centra la cuestion debatida en si, aunque no se
tuviera en cuenta la presentacion efectuada ante el Juz-
gado de guardia el ultimo dia del plazo, el recurso estaria
presentado dentro del plazo legalmente determinado al
haberse interpuesto en la Secretaria del érgano compe-
tente el dia siguiente habil antes de las quince horas,
teniendo presente el enjuiciamiento la interpretacion
efectuada por la STC 335/2006, de 20 de noviembre, que
declaro6 vulnerado el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva por una resolucion judicial que inadmitié un
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
recurrente antes de las quince horas del dia siguiente al
del vencimiento, usando al efecto la posibilidad prevista
en el art. 135.1 LEC.

El Ministerio publico parte en su analisis de que el Tri-
bunal Constitucional ya se ha pronunciado acerca del
derecho a la integridad de los plazos para recurrir en rela-
cién al acceso a los recursos en general (SSTC 222/2003,
de 15 de diciembre, y 162/2005, de 20 de junio) y a la juris-
diccion contencioso-administrativa en particular (SSTC
64/2005, 239/2005, 25/2007, 130/2007 y 159/2007, 179/2007,
198/2007, 199/2007 y 24/2008). Ademas, recuerda el Fiscal,
en la STC 64/2005 la discusién suscitada resultaba coinci-
dente en lo sustancial con la presente, pues se trataba
también de la inadmisién por extemporaneidad de un
recurso, al haberse presentado la demanda al dia
siguiente del vencimiento del plazo previsto en el art. 46.1
LJCA, haciendo uso la parte recurrente de la posibilidad
contemplada en el art. 135.1 LEC segun la cual la presen-
tacion de los escritos sujetos a plazo podra efectuarse
hasta las quince horas del dia habil siguiente al del venci-
miento del plazo. Acto seguido, resumiendo la doctrina
sentada en la citada STC 64/2005, afirma que: a) no
corresponde a este Tribunal, sino a la jurisdiccion ordina-
ria, efectuar un pronunciamiento general acerca de si el
art. 135.1 LEC es o no aplicable con caracter supletorio en
el ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y
mucho menos compete al ambito propio de la jurisdiccion
constitucional establecer un catdlogo de los distintos
supuestos de escritos sujetos a plazo contemplados en la
Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa cuya
presentacion puede ampararse en el indicado precepto.
Lo que le es propio en estos casos es tan solo decidir si la
interpretacién y la aplicacién de las normas reguladoras
de la causa de inadmisién aplicada por los 6rganos judi-

ciales fueron respetuosas con el derecho a la tutela judi-
cial efectiva del demandante de amparo o si, por el con-
trario, fueron efectuadas de manera formalista y con un
rigor desproporcionado en relaciéon con los fines que se
tratan de proteger con el establecimiento legal de la causa
de inadmision aplicada; b) que es doctrina constitucional
consolidada que la fijacion de un plazo para la evacuacién
de un trdmite procesal representa, contemplado desde la
perspectiva de la parte a la que le corresponde su cumpli-
miento, tanto la imposicion de una carga de actuar tem-
pestivamente como el reconocimiento del derecho a dis-
poner del plazo en su totalidad, de modo que hayamos de
concluir que existe violacion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva si la interpretacion ofrecida por el érgano
judicial es manifiestamente irrazonable o produce como
resultado final el efecto de hacer impracticable el derecho
al disfrute de la totalidad del plazo para interponer el
recurso.

Continua el Fiscal, pasando ya a considerar el caso con-
creto, que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 46.1
LJCA, «resulta que el plazo empezaria a contar desde el dia
siguiente al de la notificacidon del acto que puso fin a la via
administrativa, de modo que si éste fue notificado el dia 9
de febrero de 2000 el dia inicial del cobmputo seria el dia 10
de febrero de 2000, con lo cual dicho plazo finalizaria el
dia 10 de abril de 2000, lo que significa que, de aplicarse lo
establecido en el art. 135 LEC, el recurso habria sido plan-
teado dentro de plazo, al haber tenido entrada en la Secre-
taria de la Sala el dia 11 de abril de 2000», concluyendo que
«lainaplicacion al caso de la precisa regla del art. 135.1 LEC
no puede considerarse respetuosa con el disfrute en su
integridad del plazo legalmente establecido para la interpo-
sicion del recurso que garantiza el derecho a la tutela judi-
cial efectivan.

8. Recibidos los escritos de alegaciones del Fiscal y
del Procurador don Pablo Oterino Menéndez y habiendo
transcurrido el plazo conferido a la Procuradora de los
Tribunales dona Carmen Garcia Martin, personada en
nombre y representacién de la mercantil Promociones
Santa Rosa, S. A., codemandada en el pleito de instancia,
el 2 de junio de 2008 quedd el presente recurso de amparo
pendiente para deliberacién que por turno corresponda.

9. Mediante providencia de 13 de noviembre de 2008,
se acordo senalar para la deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 17 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo se dirige contra la Senten-
cia de 31 de octubre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon, que declara la inadmisibilidad por extemporaneo
de un recurso contencioso-administrativo, y contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2007, que inadmite el
recurso de casacion promovido contra aquélla.

La queja de las recurrentes, consistente en que no
tuvieron a su disposicion la integridad del plazo de dos
meses fijado en el art. 46.1 de la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA) para interponer el
recurso contencioso-administrativo, se imputa directa-
mente a la Sentencia de 31 de octubre de 2003 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de Aragoén, pues dicha Sentencia, obviando que
los recurrentes presentaron el escrito de interposiciéon en
el Juzgado de Instruccion num. 9 de Zaragoza en funcio-
nes de guardia el dia 10 de abril de 2000, ultimo dia del
plazo, declaré la inadmisibilidad del citado recurso por-
que el escrito de interposicidn se registro en la Secretaria
de la Sala el dia 11 de abril de 2000, esto es, un dia des-
pués del ultimo del plazo.
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Sostienen las recurrentes, a mayor abundamiento,
que, aunque no se tuviera en cuenta la presentacion
efectuada ante el Juzgado de guardia el ultimo dia del
plazo, el recurso estaria presentado dentro del plazo
legalmente determinado al haberse interpuesto en la
Secretaria del 6rgano competente el dia siguiente habil
antes de las quince horas, todo ello a la luz de la inter-
pretacion efectuada por la STC 335/2006, de 20 de
noviembre, que declardé vulnerado el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva por una resolucion
judicial que inadmitié un recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el recurrente antes de las quince
horas del dia siguiente al del vencimiento, usando al
efecto la posibilidad prevista en el art. 135.1 de la Ley
de enjuiciamiento civil (LEC).

Por su parte, el Fiscal, partiendo de la consolidada
doctrina delTribunal acerca del derecho a la integridad de
los plazos para recurrir en relacion al acceso a los recur-
sos en general (SSTC 222/2003, de 15 de diciembre, y
162/2005, de 20 de junio) y en la jurisdiccidon contencioso-
administrativa en particular (SSTC 64/2005, de 14 de
marzo; 239/2005, de 26 de septiembre; 25/2007, de 12 de
febrero; 130/2007, de 4 de junio; 159/2007, de 2 de julio;
179/2007, de 10 de septiembre; 198/2007, de 24 de sep-
tiembre; 199/2007, de 24 de septiembre; y 24/2008, de 11
de febrero), interesa el otorgamiento del amparo porque
«la inaplicacion al caso de la precisa regla del art. 135.1
LEC no puede considerarse respetuosa con el disfrute en
su integridad del plazo legalmente establecido para la
interposicién del recurso que garantiza el derecho a la
tutela judicial efectivan.

2. Antes de entrar en el fondo del asunto procede
examinar si el recurso de casacién promovido contra la
Sentencia a la que se imputa directamente la lesion ale-
gada, que fue inadmitido, por no alcanzar la cuantia nece-
saria, por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2007, es
un medio de impugnacion manifiestamente improce-
dente, de suerte que su interposicion supusiera una pro-
longacién artificial de la via judicial, con la consecuencia
de que el recurso de amparo se habria planteado mas alla
del plazo legalmente fijado.

Este Tribunal ha advertido en repetidas ocasiones, y
asi lo ha recordado recientemente la STC 14/2008, de 31
de enero, que «el concepto de ‘recurso manifiestamente
improcedente’ debe, en el contexto considerado, apli-
carse de forma restrictiva y limitada a los supuestos en
los que la improcedencia del remedio procesal intentado
derive de manera terminante, clara e inequivoca del pro-
pio texto legal, sin dudas que hayan de resolverse con
criterios interpretativos de alguna dificultad. De ahi preci-
samente que, como también estd subrayado en esa
misma jurisprudencia constitucional, este Tribunal haya
declarado que los recursos, aun cuando sean improce-
dentes, suspenden el plazo para recurrir en amparo que
previene el art. 44.2 LOTC cuando ‘de las circunstancias
del caso se colija que el recurrente obra en la creencia de
que hace lo correcto y, por consiguiente, actua sin animo
dilatorio’ (por todas, ultimamente, SSTC 23/2005, de 14 de
febrero, RJ 3, 246/2005, de 10 de octubre, FJ 2, y 17/20086,
de 30 de enero, FJ 3)».

Si, como ocurre en este caso, la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, mediante providencia de 4 de mayo de 2004,
admitié a tramite el recurso, y solo el analisis profundo
realizado por la Seccién Cuarta a la hora de resolverlo
condujo a que, mediante la Sentencia de 9 de marzo
de 2007, se procediera a declarar la inadmisibilidad del
recurso de casacién no puede decirse que la improceden-
cia del remedio procesal intentado sea terminante, clara e
inequivoca, debiendo derivar de estas circunstancias que
el recurrente obré en la creencia de que hacia lo correcto

cuando lo promovid, no pudiéndose, por tanto, tacharlo
de manifiestamente improcedente.

3. El debate que plantea el presente recurso de
amparo se centra en determinar si la Sentencia de 31 de
octubre de 2003 de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, al inad-
mitir por extemporaneo un recurso contencioso-adminis-
trativo, cuyo escrito de interposicién fue presentado el
ultimo dia del plazo en el Juzgado de guardia y registrado
el dia siguiente habil en la Secretaria de dicha Sala,
lesiono el derecho del recurrente a la tutela judicial efec-
tiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, por inter-
pretar la normativa que prevé dicha causa de inadmision
de manera formalista y con un rigor desproporcionado en
relacion con los fines que con ella se tratan de proteger.

En la Sentencia impugnada el razonamiento que con-
duce a la inadmisién por extemporaneidad se centra en
que el unico lugar donde la presentacidon del escrito de
interposicidn es eficaz es en la Secretaria del érgano com-
petente, en la que se presentd el recurso contencioso-
administrativo el dia 11 de abril de 2000, no teniendo ese
valor la presentacion del escrito de interposicion en el
Juzgado de guardia el ultimo dia del plazo. Por tanto, en
el caso que da origen al presente recurso de amparo la
presentacion del escrito de interposicion del recurso con-
tencioso-administrativo en el Juzgado de Instruccion
num. 9 de Zaragoza, en funciones de guardia el dia 10 de
febrero de 2000, no es eficaz.

Se impone, pues, que, examinemos si esta es una
interpretacién excesivamente rigorista y desproporcio-
nada de las normas procesales que estaban vigentes a 10
de abril de 2000, ultimo dia del plazo considerado y en el
gue se presento el escrito de interposicion en el Juzgado
de guardia. En concreto la norma reguladora del servicio
de guardia, vigente el dia que el recurrente presento el
escrito de interposicion en el Juzgado de Instruccién nim. 9
de Zaragoza en funciones de guardia, era el art. 41 del
Reglamento del Consejo General del Poder Judicial 5/1995,
de 7 de junio, de los aspectos accesorios de las actuacio-
nes judiciales, cuyo parrafo primero decia que «En aque-
llas circunscripciones en que no esté organizado de modo
independiente un servicio especifico con tal finalidad,
correspondera al Juzgado de Guardia la recepcion de los
escritos cuya presentacion esté sujeta a plazo perentorio,
siempre que se dirijan a cualesquiera otros organos juris-
diccionales de la misma sede y tengan entrada una vez
concluida la jornada de trabajo del Juzgado o Tribunal
destinatario». Asi la normativa rectora del caso es anterior
al Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judi-
cial de 10 de enero de 2001, a partir del cual el art. 41 del
Reglamento 5/1995 dispone que «Los Juzgados de Ins-
truccién que presten el servicio de guardia no admitiran la
presentacion de escrito alguno dirigido a otros 6rdenes
jurisdiccionales» (tal Acuerdo fue publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» de 12 de enero de 2001 y, conforme a
su disposicion final, entrd en vigor el 15 de enero de 2001),
disposicion que adquiere todo su significado si se pone
en relacion con el art. 135.1 de la Ley de enjuiciamiento
civil (LEC 2000, en vigor desde el 8 de enero de 2001) que
permite presentar escritos que estén sujetos a plazo hasta
las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento
del plazo, y que tampoco estaba en vigor el dia 10 de
febrero de 2000.

4. Analizando el citado art. 41 en la version vigente
en el momento de producirse los hechos, la STC 260/2000,
de 30 de octubre, reiterando doctrina que ya habiamos
establecido anteriormente (por todas, STC 165/1996, de 28
de octubre), afirmaba que «la fijacién de un plazo para la
evacuacion de un trdmite procesal representa, contem-
plado desde la perspectiva de la parte a la que le corres-
ponde su cumplimiento, tanto la imposicién de una carga
de actuar tempestivamente como el reconocimiento del
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derecho a disponer del plazo en su totalidad. Justamente
porque la plena efectividad de este derecho no puede
quedar al albur de lo dispuesto en las reglas que ordenan
la prestacion del servicio de recepcion de escritos proce-
sales en el 6rgano judicial al que estén destinados, en
este caso el Tribunal Supremo, es por lo que se habilita un
lugar idoneo para su presentacion cuando no es posible
realizarla en la sede del érgano destinatario» (en idéntico
sentido, las SSTC 38/2001, de 12 de febrero, FJ 2; 39/2001,
de 12 de febrero, FJ 2; 54/2001, de 26 de febrero, FJ 2). En
consecuencia, constituye una interpretacién lesiva del
derecho de acceso a la jurisdiccion, por el desproporcio-
nado sacrificio de intereses que comporta, la que produce
como resultado final un acortamiento del plazo para dicho
acceso, haciendo impracticable el derecho al disfrute de
los plazos procesales en su integridad.

5. En las circunstancias descritas, es decir, no
estando vigente ni el Acuerdo del Consejo General del
Poder Judicial de 10 de enero de 2001 ni el art. 135.1 LEC,
sino la redaccion originaria del art. 41.1 del Reglamento
del Consejo General del Poder Judicial 5/1995, resulta que
la interpretacion de las normas procesales vigentes a 10
de febrero de 2000, en el sentido de que no es eficaz la
presentacion del escrito de interposicién de un recurso
contencioso-administrativo en el Juzgado de guardia el
ultimo dia del plazo establecido al efecto, vulnera el art.
24.1 CE. En efecto, tal interpretacion deja al recurrente sin
ningln cauce para garantizar su derecho a disponer del
plazo en su integridad, siendo, a la luz de la doctrina cons-
titucional citada en el fundamento juridico anterior, una
interpretacion rigorista y desproporcionada en el con-
texto de la eficacia del derecho de acceso a la jurisdiccion,
primera manifestacion del derecho a la tutela judicial
efectiva recogido en el art. 24.1 CE. Por todo lo cual pro-
cede otorgar el amparo a las mercantiles recurrentes en
este proceso constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Sociedad Anonima
Minera Catalana Aragonesa —SAMCA— y Compania
Europea de Inversiones y Construcciones, S. A. y, en su
virtud:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho de las
recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlas en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia de 31 de octubre de 2003 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, que inadmite por extemporaneo el
recurso contencioso-administrativo num. 263-2000, asi
como la de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo delTribunal Supremo de 6 de marzo de 2007, que
inadmite, a su vez, el recurso de casacidn interpuesto con-
tra aquélla, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al del pronunciamiento de la primera de las Sen-
tencias citadas, para que se dicte una nueva resolucion
judicial respetuosa con el derecho fundamental concul-
cado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil
ocho.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente

Conde Martin de Hijas respecto a la Sentencia de 17 de

noviembre de 2008, recaida en el recurso de amparo
num. 3524-2007

Con el respeto que siempre me merecen los criterios
de los Magistrados cuyos votos sirven de soporte a las
sentencias, creo conveniente hacer uso del derecho esta-
blecido en el art. 90.2 LOTC para expresar mi voto particu-
lar discrepante.

1. Comparto en su integridad los razonamientos de
la Sentencia alusivos a la vulneracion constitucional pro-
ducida por la Sentencia de 31 de octubre de 2003 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragén y la estimacion del recurso de
amparo en lo a ella referente; pero no puedo compartir el
contenido del fallo alusivo a la Sentencia del Tribunal
Supremo que inadmitié el recurso de casacion inter-
puesto contra la del Tribunal Superior de Justicia.

Ni el recurso de amparo ni nuestra Sentencia analizan
ni dedican razonamiento alguno a la critica de la Senten-
cia del Tribunal Supremo recurrida, a la que no se imputa
la vulneracién ni de precepto constitucional ni legal. Falta
asi la minima motivacion de la anulacion de esa Senten-
cia que decidimos en el fallo de la nuestra.

Considero que la motivacion, ausente en este caso, es
ineludible para que podamos anular cualquier resolucion
de un organo del poder judicial, y, por supuesto del que
es nada menos que el «érgano jurisdiccional superior en
todos los ordenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias jurisdiccionales» (art. 123.1 CE).

No me ofrece dudas que la exigencia de motivaciéon
del art. 120.3 CE, aunque literalmente referida a los 6rga-
nos del poder judicial, entre los que, obviamente, no se
integra el Tribunal Constitucional, debe ser extensible a
las Sentencias de éste, pues tal exigencia no es sino plas-
macion respecto a aquéllos del principio de interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos, proclamado
en el art. 9.3 CE, y por tanto contenido implicito de éste,
bajo cuyo radio de accion si se encuentra incluido el Tribu-
nal Constitucional; por lo que en una interpretacion siste-
matica de la Constitucion debe llegarse sin violencia a la
aplicabilidad del art. 120.3 CE a las Sentencias delTribunal
Constitucional.

2. Sin duda en la Sentencia de la que discrepo no es
dificil discernir una base implicita segun la cual para la
anulacion de la Sentencia en que se ha producido la vulne-
racion constitucional, y para restablecer al recurrente en el
derecho fundamental vulnerado es necesario anular tam-
bién la Sentencia que inadmitié el recurso contra ella.

Pero si tal fuera la razén no explicitada, no podria tam-
poco compartirla, pues no se adecua al sentido del régi-
men de los recursos en la ordenacion total de los procesos
seguidos ante la jurisdiccién ordinaria. Dicha concepcién
supondria que, producido un vicio constitucional en una
Sentencia de instancia, el recurso contra ella debe reme-
diar ese vicio a toda costa, con abstraccion completa de
las exigencias procesales a las que la ley supedita la posi-
bilidad de hacerlo; esto es, las que rigen la admisién del
recurso.

3. Del hecho procesal de que la Sentencia de la que
discrepo resuelva en su fundamento juridico segundo el
posible 6bice de inadmisibilidad del recurso de amparo
por extemporaneidad, por la interposicion de un recurso
manifiestamente improcedente, no puede deducirse la
consecuencia sustantiva de que la vulneracion constitu-
cional imputable a la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, por razon de cuya comision se anula, pueda tras-
ladarse sin mas (y sin mas se hace cuando no se razona
por qué) a la Sentencia del Tribunal Supremo, que no
pudo remediar el referido vicio, porque la legalidad pro-
cesal a la que viene sujeto le impedia admitir el recurso.
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Pudiera considerarse una anomalia, necesitada de
explicacion la simultdnea subsistencia de nuestra Senten-
cia y de la del Tribunal Supremo, situacion derivada del
modo en que se han seguido la via jurisdiccional previa y
el recurso de amparo. Tal explicacidon tal vez no seria
imposible, habida cuenta del significado exclusivamente
procesal de la Sentencia del Tribunal Supremo, y del sig-
nificado sustantivo de la nuestra; de modo que entre ellas
no existe ninguna incompatibilidad, en el sentido de que
lo que diga la una lo desmienta la otra. En esas condicio-
nes no existe obstaculo légico a la simultanea vigencia de
ambas Sentencias en la realidad. Pero en cualquier caso,
de existir alguna dificultad ésta se relacionaria con la
regularidad de la tramitacion procesal del recurso de
amparo, y con la configuracion subsidiaria de éste res-
pecto a la tutela de la jurisdiccion ordinaria.

Este planteamiento lo que pone en cuestidon es la
correccion de nuestro analisis del Obice procesal del
recurso de amparo, expresado en el fundamento juridico
segundo de nuestra Sentencia; pero en modo alguno es
cuestionable la correccidon constitucional de la Sentencia
del Tribunal Supremo, que sin motivacion anulamos.

Concluyo, afirmando que me resulta dificil de aceptar
en este caso que el presente recurso de amparo se ade-
cue al caracter subsidiario que constantemente predica-
mos del mismo; pero, aceptado a los efectos dialécticos la
solucion que hemos dado al posible 6bice procesal, en
ningun caso puedo compartir la anulacién de la Sentencia
del Tribunal Supremo.

Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil ocho.
Vicente Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

20097 Sala Segunda. Sentencia 152/2008, de 17 de

noviembre de 2008. Recurso de amparo
4649-2007. Promovido por la Federacion de
Asociaciones de los Cuerpos Superiores de
la Administracion Civil del Estado (Fedeca)
frente a la Sentencia de un Juzgado de lo
Social de Madrid que inadmitio su demanda
sobre proclamacion de candidaturas a elec-
ciones sindicales en el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
cardcter sindical de una federacion de asocia-
ciones de funcionarios, constituida como aso-
ciacion profesional de acuerdo con la legisla-
cion vigente en 1977; derecho a formar
confederaciones; cuerpos superiores de la
Administracion publica.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4649-2007, promovido
por la Federacion de Asociaciones de los Cuerpos Superio-

res de la Administracion Civil del Estado (Fedeca), repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Antonio
Barreiro-Meiro Barbero y bajo la asistencia del Letrado
don Roman Gil Alburquerque, contra la Sentencia del Juez
de lo Social num. 21 de Madrid de 13 de abril de 2007
recaida en los autos nium. 296-2007 sobre impugnacién de
laudo arbitral. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han
comparecido el Abogado del Estado, en la representacion
gue ostenta, la Central Sindical Independiente y de Funcio-
narios (CSI-CSIF), representada por la Procuradora de los
Tribunales doha Beatriz Martinez Martinez y asistida por el
Letrado don José Manuel Ferndndez Barreno, el Sindicato
de Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA), repre-
sentado por la Procuradora de losTribunales dona Dolores
Tejero Garcia y asistido por el Letrado don Jorge Aparicio
Marban, y la Federacion de Servicios y Administraciones
Publicas de Comisiones Obreras de Madrid, representada
por la Procuradora dona Isabel Cafedo Vega y asistida por
la Letrada doha Maria José Ahumada Villalba. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 22 de mayo de 2007 se interpuso el recurso de amparo
del que se deja hecho mérito en el encabezamiento, en el
cual se aduce que las resoluciones judiciales impugnadas
vulneran los arts. 14, 24.1 y 28.1, todos ellos de la CE.

2. Constituyen la base de la demanda los siguientes
antecedentes de hecho:

a) La Federacion de Asociaciones de los Cuerpos
Superiores de la Administracion Civil del Estado (Fedeca)
se constituyd al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril,
que regula el derecho de asociacién sindical. Conforme a
sus estatutos, inscritos en el Ministerio deTrabajo en 1981,
tiene personalidad juridica propia y capacidad de obrar, y
entre sus fines se encuentra «representar y defender los
intereses profesionales que le son comunes a todas las
Asociaciones que la integran». La citada Federacion
estaba formada en enero de 2007 por veintiocho asocia-
ciones (Abogados del Estado, Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, Inspectores de Hacienda, Diplomaticos
espanoles, Estadisticos Superiores del Estado, Letrados y
Auditores del Tribunal de Cuentas, Técnicos Comerciales y
Economistas del Estado, entre otros cuerpos superiores).

b) En Asamblea General celebrada el 12 de diciem-
bre de 2006 Fedeca adopté por unanimidad el acuerdo de
concurrir a las elecciones sindicales generales, para lo
cual la Junta de Gobierno, el 17 de enero de 2007, confirio
poder a su Presidente.

c) Convocadas elecciones a 6rganos de representa-
cion de los funcionarios publicos el 18 de febrero de 2007,
la Mesa Electoral Coordinadora del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda procedio a la proclamacion de las candi-
daturas presentadas, entre las que se encontraba la de
Fedeca.

d) La Federacion de Servicios Publicos de Madrid de
UGT (FSP-UGT) vy la Central Sindical Independiente y de
Funcionarios (CSI-CSIF) presentaron ante la mesa coordi-
nadora reclamaciones solicitando la exclusion de la can-
didatura de Fedeca, al considerar que no reunia los requi-
sitos legales para tal fin. Tales impugnaciones fueron
desestimadas expresamente por la Mesa.

e) Frente ala decision de la Mesa los citados sindica-
tos FSP-UGT y CSI-CSIF solicitaron ante la autoridad labo-
ral, con fecha de 23 de febrero de 2007, la declaracion de
la nulidad de la proclamaciéon de la candidatura presen-
tada por Fedeca. Por Laudo arbitral de 15 de marzo
de 2007 se estimo la impugnacion, sobre la base de que
aquella Federacion era una asociacion profesional consti-
tuida para la defensa de los intereses de las asociaciones



