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Sala Segunda. Auto 728/1987, de 10 de junio de 1987



AUTO

			I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 27 de abril de 1987, el Procurador de los Tribunales don León Carlos Alvarez Alvarez interpone, en nombre y representación de don Werner Jacob Burger, recurso de amparo contra Sentencia de 3 de abril de 1987 de la Audiencia Provincial de Málaga, que desestimó recurso de apelación por el interpuesto y confirmó la Sentencia dictada el 29 de octubre de 1986 por el Juzgado de Instrucción número 2 de Marbella en el procedimiento oral número 29/85, condenando al actor a la pena de multa de 30.000 pesetas, privación del permiso de conducir durante tres meses y un dia, y al pago de las costas procesales, como autor de un delito contra la seguridad del tráfico del art. 340 bis a 15 del Código Penal.

2. Se fundamenta el recurso en la vulneración del derecho a la presunción de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Constitución, alegando que el único elemento de prueba tenido en cuenta en las Sentencias impugnadas para condenar al recurrente ha sido el atestado policial, que carece de valor probatorio por no haber sido ratificado en presencia judicial. También, se denuncia que la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial infringe los derechos reconocidos en el art. 24-1 y 2 de la Constitución, por haber alterado los hechos imputados al acusado y condenarlo por otros distintos.
En consecuencia, solicita que este Tribunal anule la Sentencia recurrida y otorgue el amparo instado. Asimismo de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 de la LOTC. pide
la suspensión de la ejecución de la Sentencia objeto del recurso de amparo.

3. Por Providencia de 20 de mayo de 1987 la Sección Tercera de este Tribunal acordó admitir a trámite el recurso interpuesto y formar la correspondiente Pieza Separada para la sustanciación del incidente de suspensión. Y por Providencia de la misma fecha dictada en la Pieza Separada se acordó oir sobre la suspensión solicitada al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo, concediéndoles para ello un plazo común de tres dias.

4. El Fiscal, en escrito presentado el 29 de mayo de 1987, no se opone a la suspensión de la efectividad de la sentencia respecto a la privación del permiso de conducir, pero sí en lo que se refiere a la pena de multa, salvo que se diera el supuesto de insolvencia del recurrente.

5. La representación del solicitante de amparo en escrito presentado en 4 de junio de 1987 insiste en el perjuicio irreparable que ocasionaría la ejecución de las penas impuestas al actor, caso de estimarse posteriormente el amparo y ser evidente que la suspensión solicitada no ocasionaría perturbación alguna para los intereses generales ni para los derechos o libertades públicas de terceros, por lo que entiende que debe accederse a la suspensión solicitada.
 	
II. Fundamentos jurídicos

1. Único. El artículo 56 de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional (LOTC) establece que la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia de parte, la ejecución del acto de los poderes públicos por razón del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su finalidad; o bien denegar la suspensión cuando de ella pudiera seguirse perturbación grave de los intereses generales, derechos fundamentales o libertades públicas de un tercero.
La Sentencia de la Audiencia Provincial de Málaga objeto de este recurso, confirmando la dictada por el Juzgado de Instrucción de Marbella, condena al recurrente en amparo a la pena de treinta mil pesetas de multa, con arresto sustitutorio de diez y seis dias en caso de impago, y privación del permiso de conducir por tres meses y un día.
De estimarse el amparo, como alega el Ministerio Fiscal, perdería el recurso su finalidad en lo relativo a la privación del permiso de conducir durante el plazo señalado en la sentencia; lo mismo ocurriría, en caso de insolvencia del recurrente, respecto del arresto sustitutorio. Por ello y porque la suspensión de la ejecución de la sentencia no origina los graves perjuicios a que alude el precepto transcrito, resulta más adecuado en el presente caso acceder a la suspensión solicitada.



ACUERDA

En su virtud, la Sala acuerda suspender la ejecución de la sentencia de la Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Málaga de 3 de abril de 1987, dictada en el rollo de la apelación número 211/1986, durante la sustanciación de este recurso de amparo.

	
Madrid, a diez de junio de mil novecientos ochenta y siete.
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