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Sección Tercera. Auto 526/1984, de 19 de septiembre de 1984

La Sección ha examinado el recurso de amparo promovido por don Antonio Nogueira Iglesias.

AUTO

			I. Antecedentes

1. Don Saturnino Estévez Rodríguez, Procurador de los Tribunales, en nombre y representación de don Antonio Nogueira Iglesias y de doña Peregrina Pampillón Alvarez, vecinos de Vigo, con domicilio en Travesía de Vigo, núm. 6, recurren en amparo ante este Tribunal, por escrito de demanda que tuvo entrada en el Registro General el día 15 de junio de 1984, contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruña de 7 de septiembre de 1983, por no haber sido emplazados en el procedimiento correspondiente y para que, con anulación de todas las actuaciones seguidas en el recurso, se otorgue el amparo y se declare el derecho de los recurrentes a ser emplazados directa y personalmente para comparecer en el recurso del que dimana la Sentencia recurrida. 
Los recurrentes citan como vulnerado el art. 24.1 de la Constitución ( C. E.) y solicitan de este Tribunal que suspenda la ejecución del derribo de la edificación acordada en base a la Sentencia recurrida por el Ayuntamiento de Vigo, según acuerdo del Ilmo. Sr. Alcalde de 7 de mayo de 1984, ya que su ejercicio ocasionaría un perjuicio que haría perder al amparo su finalidad.

2. Los hechos a los que se contrae la demanda son, en resumen, los siguientes: a) doña Gumersinda Rodríguez Pardo promovió contra los recurrentes en amparo un interdicto de obra nueva sobre una casita de planta baja construida en Carrasqueira, parroquia de Corujo, en el término municipal de Vigo, y dicho procedimiento interdictal fue resuelto en sucesivas instancias a favor de los recurrentes en amparo; b) al parecer, doña Gumersinda Rodríguez Pardo promovió un recurso contencioso-administrativo, del que los recurrentes en amparo ignoran más detalles, y que llegó a conocimiento de ellos por un escrito que les remitió el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Vigo, notificado el día 19 de mayo de 1984, que acompañan al escrito de demanda y cuyo tenor literal es el siguiente: «La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruña, en fecha 7 de septiembre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña Gumersinda Rodríguez Pardo, dictó Sentencia estimando el recurso interpuesto y estableciendo el deber del Ayuntamiento de proceder a la demolición de la construcción ilegal realizada por doña Peregrina Pampillón Alvarez y don Antonio Nogueira, demolición acordada por la Comisión Municipal Permanente, en sesión celebrada en fecha 20 de julio de 1978. En cumplimiento de la Sentencia de la Audiencia Territorial de La Coruña y en uso de las facultades que me vienen conferidas por la Ley, resuelvo, otorgar a doña Peregrina Pampillón Alvarez y a don Antonio Nogueira, un plazo que finaliza el día 31 de mayo, jueves, del corriente año, a las diez horas de la mañana para que proceda a la total demolición de obra realizada sin licencia municipal en el Camino del Castaño Carrasqueira-Corujo, consistente en una planta de 102 m2 y a proceder a la total demolición de la obra realizada sin licencia municipal por doña Peregrina Pampillón Alvarez y don Antonio Nogueira en el Camino del Castaño Carrasqueira-Corujo, demolición que sería efectuada por el personal municipal el día 31 de mayo de 1984, a las diez horas de la mañana; c) antes del día 31 de mayo de 1984 una brigada municipal de obras pretendió proceder al derribo de la edificación y ante la decisión de recurrir en reposición el acuerdo del Ayuntamiento comunicado el día 19 de mayo de 1984, se ha concedido un nuevo plazo de quince días para proceder al derribo de la casa; d) ante la amenaza inminente del derribo de una modesta propiedad, como resultado de una Sentencia dictada en procedimiento contencioso-administrativo en el que no fueron citadas las partes recurrentes en amparo, ignorándose por completo el contenido de la Sentencia, se produce a esta parte una clara indefensión prevista en el art. 24.1 de la C. E.

3. Los fundamentos de Derecho en que se basa el recurrente son los siguientes: a) es aplicable en este caso la doctrina reiterada de este Tribunal, de la que es exponente la Sentencia de 10 de febrero de 1984 y, en consecuencia, teniendo en cuenta la doctrina jurisprudencial allí citada, procede declarar la nulidad de la Sentencia y de todas las actuaciones del recurso a partir del momento de la interposición; b) la parte recurrente analiza los motivos de admisibilidad del recurso llegando a la conclusión de que éste se formaliza contra Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruña en un procedimiento en que no fueron emplazados los recurrentes en amparo y del que sólo conoce la parte recurrente que en él se dictó Sentencia el día 7 de septiembre de 1983.

4. Mediante providencia del pasado 11 de julio, la Sección Tercera puso de manifiesto al recurrente y al Ministerio Fiscal la posible existencia de la causa de inadmisibilidad regulada en el art. 50.1 b) en relación con el 49.2 b), ambos de la Ley Orgánica de este Tribunal (LOTC), por no acompañarse a la demanda copia o certificación de la Sentencia objeto de este recurso. 
Dentro del plazo indicado, el Ministerio Fiscal ha manifestado su criterio, concordante con la apreciación que en la indicada providencia se hace. 
El recurrente, por su parte, señala que le ha sido imposible subsanar el defecto que en nuestra providencia se indicaba porque, hechas las gestiones pertinentes, ha llegado a la conclusión de que en la fecha de 7 de septiembre de 1983, que es la que en el escrito del Ayuntamiento de Vigo se indica, la Audiencia de La Coruña no ha pronunciado Sentencia alguna en la que sea parte ni doña Gumersinda Rodríguez Pardo ni el Ayuntamiento de Vigo ni, por supuesto, los propios recurrentes. Indica, igualmente, que el Ayuntamiento ha procedido ya, sin mandato judicial, al derribo de la edificación referida en los antecedentes. Pide, no obstante, el recurrente, la admisión del recurso,
 	
II. Fundamentos jurídicos

1. Unico.  Del escrito presentado por el recurrente resulta, según se expone en los antecedentes, no ya que, efectivamente, existía el defecto subsanable que en nuestra providencia se indicaba y que no ha sido subsanado, sino, lo que es más aún, que no ha podido demostrarse la existencia del acto contra el cual ante nosotros se recurre, esto es, la Sentencia dictada o supuestamente dictada, por la Audiencia Territorial de La Coruña en ejecución de la cual el Ayuntamiento de Vigo ha procedido a demoler la construcción propiedad de los recurrentes.  Siendo ello así, es obvio que el recurso de amparo no puede ser admitido a trámite por ir dirigidos contra un acto que, según la manifestación del propio recurrente, es de existencia improbable o, cuando menos, no demostrada.  Evidente es, también, que la inadmisión a la que ahora necesariamente nos vemos conducidos no impide en modo alguno que los recurrentes puedan buscar, bien sea ante los órganos judiciales ordinarios, bien sea en último término ante este mismo Tribunal, el remedio contra la lesión que dicen haberse producido en sus derechos fundamentales, una vez que identifiquen, concreten y evidencien cuál es ese acto que origina tal lesión.



ACUERDA

En consecuencia, la Sección ha decidido la inadmisión del presente recurso.  decisión que hace innecesario pronunciamiento alguno sobre la petición de la suspensión que en la demanda de amparo se nos hacía.

	
Madrid, a diecinueve de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro.
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